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Лежащая перед Вами, дорогой 
читатель, книга об архитектуре 
Советской России издана к 70-летию 
Великой Октябрьской 
социалистической революций, которая 
открыла перед народами нашей 
страны перспективы новой жизни. 
Как сказано в новой редакции 
Программы Коммунисгической партип 
Советского Союза, в результате 
культурной революции был «открыт 
ишрокий простор для развития 
творческих сил, духовного расцвета 
человека труда». 

Архитектура Советской России, 
круннейшой из союзных республик, 
обладает всеми чертами архитектуры 
социалистического общества, 
поставившего своей целью обеспечить 
в кратчайшие исторические сроки 
всех советских людей достойными 
жизнепными условиями — 
полноценной средой, где человек 
живет и трудится, учится и 
воспитывает своих детей, отдыхает 
и восстанавливает свое здоровье. 

При всей социальной и идеологической 
общности в архитектуре каждой 
советской республики есть свон 
особенности, проистекающие из 
своеобразия исторических, 
географических, материально- 
технических, социально-культурных 
условий развития. Особенно это 
относится к Советской России, 


республике многонацпональной, что 
тражается и в ее административном 
:ленепии (в РСФСР 55 краев и 
областей, 16 автономных республик, 
пять автономных областей и 10 
автономных округов), и в ее развитии, 
которое происходит во взаимовлиянии 
нультурных традиций более чем 

60 наций, национальных групп и 
народностей. 

Особую роль в архитектуре 
Советской России играют традиции 
многовекового развития архитектуры 
русского народа. В РСФСР более 
1000 городов и почти каждый 
десятый из пих отнесен к разряду 
исторических, имеющих особую 
архитектурную ценность. Но мо 
существу городов с богатой 
архитектурной историей значительпо 
больше. Глядя на произведения 
дореволюционной архитектуры, мы 
иногда склонны забывать о том, что 
она непрерывно развивалась во 
времени, и в ней активно 
взаимодействовали традиционные 
и новаторские тенденции. 

Великая Октябрьская 
социалистическая революция 
коренным образом изменила жизнь 
народов Российской Федерации. 

И это с отромпой силой сказалось 

на архитектуре, где в первые 
послереволюционные годы новаторские 
поиски в области типологии здапий, 


поселений, архитектурной формы 
запяли главенствующее положение. 
Но со временем, особенно при 
реконструкции городов, мы все 
большее значение начинаем придавать 
п сохранению того прогрессивиого 

в традициях, что сохраняет 
непреходящую ценность в 
архитектурном своеобразии лица 
наших городов, сельских поселений. 

Но и в возникающих на новых 
местах городах п селах появляются 
черты своеобразия, нередко связаппые 
с традициями местной национальной, 
народной культуры. 

Развитие советской архитектуры 
идет под знаменем индустриализации 
строительства. Это позволяет 
нараттивать темпы и объемы 
строительного производства, и ставит 
сложные задачи формирования 
полноценной градостроительной среды. 
Теперь, когда на основе решений 
ХХУП съезда КПСС происходит 
глубокая перестройка во всех областях 
нашей жизли, возникают возможности 
более тибких взаимосвязей между 
архитектурой и технологией. 

Книга об архитектуре Советской 
Россин — одна из первых, широко 
освещающих эту тему, еще далеко 
не изученную и требующую 
пигрокомасштабных комплексных 
исследовапий. Да и жизнь, не стоящая 
на месте, постоянно выдвигает новые 
проблемы, которые архитекторы 
Советской России нытаются решать 
в своей творческой работе. 


1. Истоки и традиции 


В зодчестве всегда ощутима 
диалектика традиций и новаторства, 
как бы воспроизводящая диалектику 
развития культуры в целом. 
Отношения этих двух пачал особенно 
сложны, коифликтпы ва переломных 
этапах истории, когда вместе со 
сменой общественно-экопомической 
формации складывается повый тип 
культуры кан исторической 
целостности. Новаторские идеи 
архитекторов России в первые годы 
после Октябрьской революции 
рождались в полемике со старым 
и привычным, принадлежавшим 
уничтоженному общественному строю. 
Однако материал, необходимый для 
плодотворного развития идей, 
вызванных к жизни революцией. 
накапливалея уже в пластах культуры 
предреволюционных десятилетий. 
Эта подоспова обеспечила быстрое 
вызревание повых творческих 
конценций и новых навыков 
профессионального мастерства. 
Взлет новаторства опирался па 
подготовившие его прогрессивные 
традиции. В этим традициям 
возвращались, по иному осмысляя их, 
и на последующих этапах развития. 
Обратиться к ним в обзоре 
исторического пути архитектуры 
Российской Федерации необходимо. 

Разуместся, корни современной 
культуры социалистических наций 
уходят на временную глубину 
тораздо большую, чем столетие. Не 
будем пытаться охватить ее, но 
попробуем, прежде чем обратиться 
к ближайтим историческим истокам, 
наметить некоторые специфические 
особенности зодчества России, 


цествовавшие особенно устойчиво 
‚храняющие значение м сегодня. 
Быть может, самые устойчивые 
2гди них исходят от отношения 
тространству, бытующего в русской 
‘льтуре. На него обратил внимание 
адемпк Д. Лихачев, исследуя 
этику древнерусской литературы. 
‚и отметил, что «широкое 
ространство всегда владело сердцами 
усских», рождая понятия и 
эедставления, которых нет в других 
зыках '. Просторность стала 
иболее общим признаком русских 
ландшафтов — просторность, 
ронизанность пространством, 
рорывы из плотной ткани застройки 
к шири рек, озер, полей и лесов. 
‚а этой интуитивно воспринимаемой 
‚собенностью простраиственного 
остроения русских городов 
тоят и история нелегкого освоения 
'окрытых лесами беспрайних равнип, 
и выработанные за много столетий 
этноисихологические особенности 
восприятия пространства. 
Па становление русского зодчества 
и начальный этап формпрования 
русских городов немало повлияло то, 
то феодализм на Руси в отличие 
т западноевронейской «классической» 
модели не имел за собой веков 
нтичного рабовладения. Отсюда 
иные схемы отношений между 
классами и социальными трупцами, 
иные юридические нормы, иные 
способы ведепия войн и обороны. 
А все это отразилось в расположении 
населенных мест и в их структуре, 
иной, чем та, что складывалась в 
городах западноевронейского 
средневековья. Пе стеспенные 


жесткими пормами феодального 
земельного права, русские города 
относительно свободно разрастались 
вширь, нлотность их застройки была 
соответственно менее высокой. 
Укрепленная цитадель — кремль — 
оставалась ядром развития, 

«сердцем торода», в отличие от 
характерного для Запада 
протпвостояйия замка — оплота 
феодала — п города. Анализ подобных 
особенностей, ставптий классическим, 
дан профессором Л. Тверским”. 
Подобные особенности определили 

не только свособычность 
древнерусских городов, по и характер 
градостроительных традиций, 
влияющих на развитие. Они и 
сегодня прочитываются в облике 
многих исторических ансамблей, 
многое объясняют в структуре 
исторических. центров, да и городов 

в целом. 

Влияние глубинных слоев 
иеторической традиции определило 
многие черты своеобразия русского 
классицизма. На русской почве этот 
междупародпый стиль дал варианты, 
отразивтиие особенности природы 
п климата страны, равно как и ее 
художественной культуры. Более 
чем другие пациональные варианты 
классицизма, русский связап 
с обиптрпыми замыслами целых 
городов и систем архитектурных 
ансамблей. 

Регулярпость классицизма, его 
стремление подчинить городские 
пространства точности геометрических 
построений как будто противоречат 
естественной живописпости — 
характерной черте древнерусских 
городов. Однако отношения 
«допетровской» и классицистической 
традиций вовсе не сводились к 
подавлению старого повым, 


жилописного — регулярпым. 
При ближайшем рассмотрении можно 
убедиться, что новое часто вносилось 
в старые города, не нарушая 
сложившейся оргапизации их 
пространства, а уточняя и дополняя 
ее (так было, например, в Ярославле, 
Костроме, Твери, Ростове Великом; 
особая бережность отличала 
рекойструкцию Москвы после пожара 
1812 г.). Синтез регулярности и 
живописности был характерен и для 
городов, основывавтиихся заново 
(Богородицы, Екатериибург, Пермь, 
Ижевск). 

Значение традиционного отношения 
к организации пространства можно 
видеть на примере становления центра 
Петербурга. Город, заложенпый в 
1703 г.. начал застранваться па основе 
привычных приемов древнерусского 
градостроятельства. Это показывают 
раппие планы, зафиксировавшие два 
первоначальных ядра развитня — 
Петронавловекую крепость п 
Адмиралтейство, от которых 
развивались посады с живописными 
системами радиальных улиц. Внутри 
крености, как в больттих русских 
селах того времени, лежало обширное 
прострапство, центрированное 
колокольней Петропавловского собора 
и обрамленное застройкой. Между 
крепостью и посадом также по 
традиционному образцу располагалась 
торговая илощадь. Первоначальная 
основа пространственной структуры 
новой столицы была вполне 
традиционна. Для ее развития, 
однако, использовались уже приемы 
регулярного градостроительства и 
архитектуры классицизма. 
В. результате синтеза сформировался 
неповторимый характер 
исторического ядра Петербурга с его 
трехчастным центром, объедипенным 
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пространством Невы, асимметричной 
системой главных площадей, 
композиционной активностью 
вертикалей-ориентиров. Сквозь 
стилиетическую оболочку классицизма 
простунала пространственная основа, 
характерная для национальной 
традиции. Она-то и определила 
неповторимое «лицо» северной 
столицы России. Общая картина 
цлассицизма — международного стиля 
времени формирования города — 
обогатилась особыми вариантами, 
а русское традостроительство, 
ачествепио обповляясь, воеприняло 
от классицизма средства решения 
своих новых проблем. Теперь в число 
традиционных для него приемов вошли 
непрерывная обстройка прямых улиц, 
трехлучие проспектов, сходящихея 
к главному узлу композиции, 
геометрическая правильность 
очертания площадей. Происходило 
взаимпое обогащение международного 
и национального. 

Архитектура классицизма 
вонлощала дух «века Просвещения» 
в образах идеализированной 
аптичности. Внутри четко построенного 
каркаса системы стиля оставалось, 
однако, достаточно свободы для 
выражения характера пе только 
национальных культур, но и их 
местпых вариантов. Эта внутренняя 
сложность стпля особенно ярно 
проявилась в русской архитектуре 
и градостроительстве. И мы будем 
точны, говоря не о классицизме 
в Москве или Петербурге, по 
о московском и петербургском 
классицизме, равно как и 
о классицизме провинции, 


‚обрегавшем самостоятельные 
ерты там, где оспабевало влияние 
пеих столиц. Различия зависели 
‚ столько от ландитафта, климата или 

`ытового уклада, сколько от 

обениостей культурной ситуации, 

хлассицизм был стилем 

Чипитальной культуры. Его нормы 
вязывались с укладом жизни 

‘арского двора ин крупного дворянства, 
ни были предиисаны государственным 
'иститутам. За пределами стиля и его 
1орм оставался мощпый пласт 
народной культуры, традиции которой 
пыли очень крепки. Ее влияние, 
шедшее подчас достаточпо сложными 
путями, было в числе факторов, 
порожлавших варианты 
етилиетической системы. Этим 
влиянием, в частности, определяются 
свободные асимметричные планы 
жилых построек, организованные 
в соответствии с привычными схемами 
быта. Им порождена любовь к 
живописной асимметрии объемов, 
равно как и схемы размещения 
архитектурного декопа, 
концентрирующегося па окнах и 
входах. Степень этого влияния 
в Петербурге, Москве и провинции 
была различной. 

Менее всего оно сказывалось на 
архитектуре северной столицы, тде 
двор и высшие круги дворянства 
диктовали свои идеологические 
установки, вкусы, а универсальные 
нормы стиля неукоснительно 
собяюдались в официальном 
строительстве. Мелкое дворянство 
и купечество строились под жестким 
контролем, используя предписанные 
свыше «образцовые проекты». 


Однако и эталонный для России 
нетербургский классицизм не 
ограничивался переносом на русскую 
почву международного канона. Ето 
свособразие определялось, прежде 
всего. необычной градостроительной 
канвой, простраиственными 
структурами, которые облекались 
в одежды стиля. Кроме того, формы, 
изначально создавишеся для 
построек из естественного камня, 
воспроизводились оштукатуренной 
кириичной кладкой — ото придавало 
им мягкую обобщенность и 
пластичность. Двухцветная окраска, 
при которой архитектурный ордер 
выделялся белизной на глади стен, 
окрашенных золотистой охрой, 
компенспровала вялость светотени 
в климате, бедном солнцем (прием 
восходил к традиции русского 
зодчества ХУП в., часто 
обращавшегося к белокаменным 
пластичным деталям на красно- 
кирпичном фоне стены). Отчужденно 
суровая лаконичность, отмечающая 
многие монументальные композиции 
петербургского классицизма, также 
как будто свидетельствовала о 
продолжении художественных 
традиций русской средневековой 
архитектуры. В этом отношении 
характерны постройки самого начала 
ХХ в. и особенно здание 
Адмиралтейства (архит. А. Захарок, 
1806 — 1823). 

Московский классицизм был более 
открытым к влияниям как народной 
культуры, так и особых предпочтений 
различных социальных груиц, 
включая купечество. Давление 
официальной идеологии и вкусов 
здесь не окущалось так прямо, как 
в Петербурге. Московекая знать была 
прочно связана со своими поместьями 
и снецифическим уклалом усадебного 


быта. Она не принимала до конца 
стереотина «столичного» 
жизнеустройства. И даже огромные 
хоромы, вырастаншие вдоль Яузы, 
отличали от петербургских дворцов 
живописность и лирическая 
тональпость архитектурного образа. 
Мелкое дворянство было вынуждено 
вписывать свой скудный образ жизни 
в постройки, по своему типу прямо 
восходящие к крестьянскому жилищу. 
Традиционные черты таких построек 
воспринимали и дома дворянских 
семей среднего достатка. 
Лирико-романтический характер 
окончательно установился в 
московском классицизме в годы 
иносле нашествия Наполеона и 
опустоиштельного пожара 1812 г. 
Наиболее характерным типом адания 
для «посленожарной» Москвы стал 
особняк — небольшой и уютный. 
Симметричность его лица — уличного 
фасада — часто подчеркявалась 
портиком — символом престижа. 
Однако симметрия была лишь 
церемониальным жестом, обращенным 
вовне, внутрн же особняка помещения 
располагались так, чтобы было удобно 
п уютно. Большей частью московские 
особняки строились из дерева и 
оштукатуривалиеь. Формы их 
изображали тогда каменные 
сооружения, изображали, казалось бы, 
вполне всеръез. Однако в 
преувелачениости деталей и тонких 
изменениях пропорций по отношению 
к канону жило ощущение своеобразной 
птры. Малые особняки могли иметь 
оштукатуренные колонны и гинсовые 
ленные детали на фоне стены, 
откровенно обшитой тесом или 
имеющей деревянную обивку, 
воспроизводящую ритм каментых 
рустов. В лучшим примерам такого 
рода относятся овобияки на 


Пречистенке (ныне Кропоткинская 
улица) и в прилегающих к ной 
переулках. 

Игривая парадоксальность 
«деревянного классицизма» широко 
развернулась в провинциальных 
городах России. Вологда, Кострома, 
Ярославль, города Урала и Сибири 
поныне сохранили характерные 
примеры этого хрупкого варианта 
стиля, Взаимодействие 
провинциальпого классицизма с 
крестьянской архитектурой было 
двухсторонним. От последней шли 
многие особенности пространственной 
структуры и конструкций (в том числе 
и само устойчивое предиочтение дерева 
как основного конструктивного 
материала, определявитееся вовсе не 
только его относительной дешевизной). 
С другой стороны, переосмыеленные 
классициетические детали появиялись 
на крестьяиеких постройках. 
Использовавшееся в «деревянном 
класепцизме» сопоставление разных 
материалов — тесовой обшивкл, 
гинсовых декоративных деталей, 
оштукатуренного ордера — 
воспроизводило каноническое 
двуцветие. В свою очередь оно 
влияло на каменпое строительство — 
в провинциальном классицизме стали 
возникать постройки с белыми 
оштукатуренными колоннами на фоне 
красно-кирпичпой стены, как бы 
возвращавише стиль к композидиям. 
характерным для «нарышканского 
барокко» конца ХУП в. 

Русский классицизм создал 
огромный фонд эстетических 
ценностей и оставил после себя 
прочную профессиональную традицию. 


сформированных по припципам 
класепцизма. Однако уже в первые 
десятилетия ХГУ в. жесткость 
композиционных приемов и 
эстетических порм классицизма 
вступила В противоречие с 
усложняющимися и множащимися 
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на не только долго бытовала в 
наниях и навыках архитекторов, но 

: была овеществлена в 
ространственной структуре и облике 
ородов на огромных просторах от 
]етербурга до Восточной Сибири. 
сторико-культурное значение этой 
радиции оказалось непреходящим; 
.ногие последующие поколения зодчих 
‚бращались к лей, извлекая нечто 

вое, отвечающее культурной ситуации 
‚х времепи. Стойко сохранялись 
ространственные структуры городов, 


функциями городской жизпи, 
растущей сложностью социальной 
структуры российского общества, 
многообразием культурных 
потребностей. Нормативность, не 
подтвержденная идеалом, стала 
восприниматься как официально- 
казармепная смирительная рубашка 
для общественного вкуса и стремления 
к удобному и целесообразному. 

Архитекторы стали задумываться 
о целесообразной организации 


построек, выходящей за пределы 
стереотинов. предлагавитихся в рамках 
стиля, о конструкциях, в которых 
можно было использовать цостижения 
техники. Рационалиетичеение идеи 
попытался свеети в систему 

А. Красовекий (1816—1875). Его 
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прияыв «преобразовать полезное в 
изящное» и утверждение того, что 
«архитектура должна иметь целью 
обиаруяить внешиим представлением 
внпутрентьй емыел, значецие и цель 
здания» 9 на несколько десятилетий 
опередили знаменитые высказывания 


американца Т. Салливена, 
считающегося на Западе «первым 
пророком» рациопализма в архитектуре. 
Впрочем, время для решительного 
поворота к «прекрасно- 
целесообразному» тогда еще не 
наступило. 

Вместе с развитием 
промышленности и ростом городов 
рождались новые типы зданий, 
появлялись и новые типы 
конструкций, в которых эти здания 
тольхо и моукно было осушцествить. 
Однако вся новая проблематика ушла 
в плоскость иную, чем та, в которой 
решались проблемы стиля, — этому 
способствовала специализация, 
развивавшаяся в стронтельном деле. 
Новая тенденция стилеобразования 
стала определяться в 1830-е годы под 
влиянием вкусов буржуазии, 
купечества, культурные позиции 
которого укреилялись по мере развития 
капиталистических общественных 
отношений. Тенденцию эту определил 
эклектизм — «архитектура выбора». 
Принцилиально отвергались 
систематизированные эстетические 
пормы и верность историческим 
прообразам одного предустановленпого 
характера, хотя сама необходимость 
следовать неким образцам и 
принималась. 

Путь к пелесообразному и 
естественному виделся при этом 
через выбор прообраза, наиболее 
подходящего в данном случае. 
Критерием служило соответствие 
между назначением здания и 
ассоциациями, которые рождает его 
форма — «выражение функции». 
Ассоциации эти носили литературно- 
просветительский характер и 
основывались на неких параллелях 
с историей. Стиль флорентийского 
ТГенессанса, напоминающий о времени 
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и месте начала банковского дела, 
особенно ириличествовал банку, 
«византийские мотивы» — 
православной церкви. «стиль 
Людовика ХУ» — театру ит. д. 
Связь функции и формы, основанная 
на знаковом выражении типа 
постройки, выведенная эклектикой, 
с тех пор прочно вошла в 
професспональное сознание. Ее 
впоследствии принял даже 
конструктивизм, во всем прочем 
последовательно враждебный 
экнектике в архитектуре. 
Приверженцы эклектизма не 
воспроизводили какие-то опредехенные 
прообразы: опи обращались ко многим 
источникам, даже н создавая одно 
здание. Их принципом была 
независимость выразительной формы 
от структуры, определяемой 
функциональной полезностью и 
конструктивной целесообразностью. 
Для них поэтому не было препятствий 
в соединении приемов и форм разных 
стилей. Не смущала разпородность 
соединенного — декорация, 
заимствованпая у асимметричных п 
живописных древнерусских или 
готических построек, могла 
накладываться на регулярно- 
симметричные схемы, идущие от 
классицизма (примерами могут 
служить несущие «готическую» 
декорацию вокзал и придворные 
конюшни в Петергофе, построенные 
Н. Бенуа, равно как и облеченные 
в «древнерусский» декор Верхние 
торговые ряды па Красной площади 
в Москве А. Померанцева). Это, 
несомненно, освобождало от 
формальной скованности классицизма, 


что было необходимо перед лицом 
повых социальных задач архитектуры, 
требовавших обновления типов 
зданий. Однако яспость 
профессиональных критериев была 
утеряна, путь же к подлинной 
рациональности не открывался. 
Противоречивость архитектуры 
второй половины ХХ в. была 
особенно очевидной в сфере 
градостроительства. Как и другие 
екролейские страпы, Россия в то 
время сделала большюй итаг в развитии 
производства. Происходил бурный 
рост городоя. «Города растут вдвое 
быстрее, чем все остальное 
население», — отмечал В. И. Ленин 3. 
Выработанные классицизмом системы 
регулярной илапировки, как и лежаний 
в их основе принцип эстетической 
упорядоченности, служащей 
универсальным объеднияющим 
началом, в столкновении с новыми 
задачами градостроительства и 
возросшими величинами городских 
территорий уже не были эффективны. 
Упразднение централизованного 
управления строительством в условиях 
частнособственнической застройки вело 
к неуправляемой стихийности 
процессов градообразования. 
Заложенная градостроителями 
классицизма пространственная 
структура центрального ядра 
Петербурга в этот период не 
изменялась. Однако множившиеся 
промышленные предприятия 
размещались без заботы о городе 
в целом там, где это было удобно для 
организации каждого данного 
производства, доставки сырья и 
вывоза продукции. Мощный нояс 
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промьзиленных предприятий охватил 
город полукольцом с юга, по 
Обводному каналу к берегам Невы. 
Промышленность заняла обширные 
территории у выхода невской дельты 
в залив, отсекая город, созданный как 
морские ворота России, от прямого 
контакта с морем. Началось 
интенсивное загрязнение атмосферы 
и водных бассейнов. Воздействие 
загрязнения среды усугублялось 
смешением жилых и промышленных 
территорий. Самым значительным 
градостроительным мероприятнем 
последних десятилетий ХХ в. 
в Петербурге стал план урегулирования 
города, на основе которого случайно 
возниклтие новые части 
связывались между собой и со 
структурой исторического ядра. 
Самым активным фактором 
нзменения пространственной 


структуры Москвы стали железные 
дороги. Географическое положение 
города и традиционные направления 
перевозок сделали Москву центром, 
к которому стягавались железные 
дороги со всех концов России, 
Естественным было и развитие 
московского железнодорожного узла 
по радиально-кольцевой схеме. Однако 
эта система под влиянием чисто 
случайных обстоятельств (наличие 
свободных участков п пр.) похучила 
центр, сильно смещепный п северу 
относительно центра сложившейся 
радиально-кольцевой системы улиц 
города. Нахожение двух радиально- 
концентрических систем с 


несовпадающими центрами определило 


новую. во многом противоречивую 
систему расчленения городского 
пространства. 

Сооружение железных дорог дало 
толчок к освоеипю аемель за 
городскими границами, способствуя 
прямому разрастантю города и 
определяя иреимущественные 
направления роста промышленных 
зон. Планировка же внутренних 
частей города как бы омертвела, 
закрепленная правом собственности 
на земельные участки. Городские 
власти оказались бессильны перед 
стихией капиталистпческого 
предпринимательства, перед 
столкновениями противоречивых 
огонстических интересов (даяе 
генеральный илан города во 
второй половине ХТХ — начале ХХ в. 
не удалось разработать). 

Создание 'Гранссибирской 
железнодорожной магистрали 
решительно ускорило рост городов 
в восточной части России, особенно 
тех, которые лежали на пересечении 
железной дороги с большими 
судоходными реками (Омск, 
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Новониколаевск, ныне Новосибирск, 
Красноярск), И здесь шли хаотические 
процессы образования промышленных 
территорий; железнодоролпые узлы 
формировализъ без учета городских 
структур и перенектив их роста. 

В период каниталистического 
развития государствопцая система 
царской Росспи не могла направить 
процесс быстрой урбанизании страны 
в организованное, упорядоченное 
русло. Функциоцальная и 
пространствонпая целостность 
городских организмов стала 
парушаться. Это подчеркивалось 
усиливающимся контрастом 
относительной упорядочепности и 
благоустроснности представительных 
городских центров с пищезтой и 
хаотичностью заводских окраин. 
Прингта к упадку и традиция 
городского ансамбля. Пе только не 
создавались пх новые системы, по и 
нарушаниеь сложившиеся. В Москве 
оказалась упичтоженной строгая 
стройность ансамбля Театральной 
площади. В Петербурге апсамбли, 
созданные К. Росси, нарущены 
постройками, созданными вне связи 
с замыслом целого. Одновременное 
строительство нескольких зданий па 
Ново-Адмиралтейской набережной 
Невы, на месте адмиралтейских 
верфей, не удалось привести к 
осмысленному едипству. В отличие 
от классицизма, создавигего стройную 
градостроительную концепцию, 
эклектизм не смог предложить 
пикаких идей формирования 
пространствениих систем городов. 
Результаты их случайного роста во 
второй половине ХГХ — начале ХХ в. 


лось преодоневать уже советским 
‹достроителям; от этого времени им 
тались в наследство трудно 
‚елые проблемы восстановления 
пу пгивитейся целостности городских 
низмов. 

Новации были обращены на 
озицию отдельного сооружепия. 
ающее значение для становления 
‚вой системы имело осмысление 
озиции городекого доходного 
. многоэтажного и 
оквартирного, тип которого 
илея уже к концу первой 
вины ХХ в. Такой дом стал 
архитектуры эклектизма тем, чем 
обор дая готики, палаццо — 
итальянского Возрождения — 

м злания, в котором ранее всего 
1нее всего вонлотились новые 
енции. Особняк был пелостным 

Гособленным архитектурным 
тизмом; доходпый дом 
ивостоит ему как механическая 
ча множества квартир-ячеек. Уже 
ишало смысла композиционные 
мы классицизма: здесь не было 
ного, что следовало бы выделить 
жением в центре, и не быно 

'и внутренней структуры. 
рные системы хорошо 
ывались со схемой трехэтажного 
ния. где второй этая был парадным 
`олее высоким. При большем числе 
ней (а Петербург и Москва во 
ой половине ХХ в. уже 

раивались в основном пяти- и 

тиэтажными домами), к тому же 
эзличавшихся по высоте, 

вести в соответствие равпомерную 

гу окон и канонические пропорции 

„ра становилось невозможно. 


Фасады доходных домов сливались 
в непрерывные илоскости застройки, 
за которыми объемы зданий 
етановились пеощутимы, Композиция 
их стала восирилиматься прежде 
всего как организация плоскостей — 
паоскости фасада, плоскости 
плана. Декорация, развертываемая 
на плоскости, стала 
пестрой, изобилующей самыми 
разными темами и мотивами. 
Растущее давление буржуазных 
вкусов вело к тому, что красота 
стала отождествляться с богатством, 
точнее — насьиценностью «украсами». 
Их пзобилие ири ограняченности 
бюдиета (буржуа всегда расчетлив) 
побуждало к использованию 
бутафорских приемов, дешевых, 
недолговечных матерналов, 
имитирующих ценное и «вечное». 
Среди массы таких построек трудно 
выделить конкретные примеры — 
общее преобладает над 
ипднвидуальным, монотонная сетка 
окоп господствует в организации 
фасада независимо от декорации. 

Важен, однако, сам принции — 
комнозиция, основанная на 
«многоклеточной», ячейковой 
структуре объема, тип композиции, 
который стал затем определяющим 
для массовой застройки, рядовой 
городской ткани, как и многих типов 
крупных общественных п 
производственных сооружений. 

Разностилье эклектической 
архитектуры повсюду было одинаково 
пестрым. В Росспи, однако, нод 
влиянием полемики западников и 
славяпофилов сторонники 
национальной самобытности стали 
отмежевываться от стороппиков 
культурной ориентации на Западную 
Свропу, использовавитих примерно те 
же наборы архитектурных форм, что 


и повсюду. Интерес в пациональному 
встречал широкое сочувствие. 


Офицнальная доктрина — «православие, 


самодержавие, народность» — была 
сформулирована в понытке подчинить 
и направить в желательное русло уже 
определивнуюся тенденцию 
общественной мысли. Воплощением 
доктрины стал искусственно 
сочиненный «русско-византийский 
стиль», лидер которого К. Тон 
(1794—1881) декларировал 
обращение к истокам православия 

в Византии. Сегодня трудно понять, 
на чем основывались ассоциации. 
Классицистические жестко 
симметричные схемы сопрягались 

в рамках этого стиля с деталями 

«в русском вкусе», скорее знаками 
«русского», сочиненными людьми 
ХХ в., чем отражением каких-то 
древнерусских прототилов. К 
подобному характеру ириводилась 
архитектура не только церквей, но 

и официальных зданий, например 
Большого Времлевекого лворца 

(К. Тон и Ф. Рихтер, 1838—1849) 

и Оружейной палаты (Н. Тон, 

Н. Чичагов, В. Бакарев, 1844—1851) 
в Московском Кремле. Здания эти 
имеют фасады, образованные как 

бы соединением множества одинаковых 
ячеек, не отражающие внутрепией 
организации зданий с енетемой 
крупных залов. Само это, однако, 
позволило ввести крупные объемы 

в ансамбль Кремля, не оспаривая 
первенства древних сооружепий. 

В проектах вокзалов на копечных 
пунктах железной дороги Москва — 
Петербург, завершенной в 1851 г., 
К. Тон соединил © «русскими» 
мотивами мотивы, идущие от 
флорентийского Возрождения. Так 
оп символизировал единение Востока 
и Запада, старой и новой русских 
столик. 


Официальная иссвдонародность 
«русско-византийской» архитектуры 
получила уничтожающие оценки 
прогрессивной критики и таких 
крупных деятелей русской культуры, 
как А. Герцен и В. Стасов. Ей была 
противопоставлена тенденция, 
обращенная к фольклору народных 
иостроек. Само по себе 
воспроизведение приемов 
крестьянского деревянного зодчества 
как будто и не было новинкой. Еще 
в 1815г. Ц. Росси построил в 
«народном вкусе» деревню Глазово 
на краю Павловского парка. Двумя 
десятилетиями позже Никольский 
домик, идеализированное 
воспроизведение усадьбы 
зажиточных крестьян, соорудил 
в Петергофе для отдыха царской 
семьи А. Штаценшнейдер. Однако 
к середине века в имитации народной 
архитектуры стали искать иной смысл. 
В пей видели уже не забавную 
цекорацию для насторальных 
развлечений, а символ новой 
ориентации культуры на ее 
национальные истоки. С ней 
связывалось и стремление к 
демократизации архитектуры. 

В 1856 г. архит, Н. Никитин 
построили в Москве бревенчатую 
«Погодинскую избу» для известного 
славянофила, историка и литератора 
М. Погодина, использовав зарисовки 
крестьянских изб, виденных им в 
Поволжье. Оттенок театральности, 
маскарада с «пародными платьями» 
ощутим еще и в этом доме с его 
утрированной вертикальностью 
объема, преувеличенными деталями, 
нарочитой принаряженпостью. Однако 


годинекая изба» евидетольствовала 
вых тепденциях художественных 
ков. Они развертывались в 
оратуре, живописи, музыке. 
:обные параллели поддерживали 
пастов народного в архитектуре, 
ни и уводили их оз специфики 
-фесспональных задач к поискам 
их поучительных образов, 
упных выражению скорее 
„ратурными средствами. Основное 
мание было обращено на 


Здание Вина < оЁ {Ве 


ово ода вокзала МозКоу5КИ гой\уау 
н а м, ег! па} ш 
архит. НК. . Реегзроцго., 


1443 — 1351 Агоп ес К. Топ. 
1843 — 1851 


декоративные детали, извлеченные 

из контекстов крестьянского искусства 
(причем не только зодчества, но 
художественного творчества вообще И 
вплоть до вышивки). Формы, терявише 
свое содержание вне своих естественных 
связей, предлагались как символы 
некоего народного иачала. Особую 


популярность у современников имели 
работавшие в подобном направлении 99 
В. Гартман (1834—1873) и Ропет = 
(М. Петров, 1844—1908). В их 

нрограммах «русского стиля» па 

первый план выступали литературные 
подтексты; они отчетливо ощутимы 


« Погоднинекая изба» -`Родонт$Кауа 
в Москве, реабарё Ноизе’' п 
архит. И. Никитин, Мозео\м, АгеНЕес! 


1556 Х. УШИ, 1356 


зние Войт оЁ 


иричеекого музея Нога! Мизени 2! 
красной илощади Кеа Зчиаге ш Мозсох. 
эгаекве. архит. АтенНесв \. 5вегуиЧ. 
Шервуд, 1371 —18$3 1875—1833 


остройках Абрамцева — 

‹московного именья капиталиста- 
цената С. Мамонтова («Мастерская», 
‚ртмат, 1873, и «Теремок», Ропет, 

31т). 

Стилизации па темы пародного 
‚ревянного зодчества переносились 


и в каменное строительство. Олнако 
здесь опорой «русского стиля» стало 
прежде веего изучение монументальных 
сооружений средневековой Руси. 
Архит. В. Шервуд (1833—1897), 

автор проекта здания Исторического 
музея па Красной площади в Москве 


(1875 1883). попытался выйти за 
пределы поверхностного 
декоративиама «аклектики с 
национальным колоритом», 
Пространственную структуру здапия 
он подиитил приему, илущему от 
гражданских построек допетровского 
времени. Сложный куст объемов 
складывается как бы из отдельных 
«хором». Одпако непринужденную 
живониеность «хоромного етроения», 
обычно вырастаншего в постепенном 


развитии, сменила здесь жесткая 
симметрия. Чужда духу ирообразов 
и суховатая правильность декора 
(идущего, кстати сказать, от 
церковного зодчестна). Измельченность 
плана оказалась неудобной для 
функционирования здания. При всей 
противоречивости комнозицин 
Исторический музей получил 
характерную, запомипнающуюся 
оболочку. 

Подобный «археологизпрующий» 
подход к национальной архитектуре 
в 1880-е годы распространился 
достаточно игироко в столицах 
и провпиции, не миновав и 


ние 

тра в Самаре 
ипышев). архит. 
Тичагов. 1888—1858 


Чи ОГ 

з1ге {п Затага 
К и Бузпех). 
ге есе 
СЫюваяох, 
}— 1588 


‚нский городок 
1: тербурге, 


[< 
зог-роцгя, Еаатеег 
ршинуех. 

1908 


Петербурга (здание Офицерского 
собрания на Литейном проспекте, 
ныне Дом офицеров, инженеры 

В. Гаугер и А. Донченко, 1895: 
церковь Воскресения «на крови», 
архит. А. Парланд, 1888—1907). 
Среди его характерпых проявлений 


в провинциальных городах отметим 
театр в Самаре (Куйбышев), 
сооруженный в 1886—1888 гг. 

(Д. Чичатов) и Главный ярмарочный 
дом в ИПижнем Новгороде 
(архитенторы В. Трейман, А. Гоген, 
Г. Трамбицкий, 1890). Характер 


композиции всюду оставался 
неизменным: симметричная основа, 
облеченная в живописную декорацию, 
прообразы которой нскали в русском 
зодчестве ХУ] в. 

Значение эклектизма для 
последующего развития архитектуры 
России прежде всего в том, что в его 
рамках произошло обновление 
системы типов сооружений, 
связанное с развитием 
промышленности п урбанизацней. 
Архитектура стана более 
демократичной — в сферу се 
профессиональных интересов вмосте 
с типом доходного дома и новыми 
тинами общественных зланий стали 
входить и функции обслуживания 
погроких масс насолепия. Получил 
разработку тип многоэтажиого 
секционното дома с широким 
диапазоном разнообразных квартир. 
К концу ХХ в. стали строиться 
специальные дома и целые 
комплексы-колопии для рабочих — 
когда их иптересы уже нельзя было 
игнорировать п хозяин бых 
заинтересоваи в закреплении кадров. 
Комплекс из 18 деревянных домов 
в 1879 т. был построен при заводе 
«Сан-Галли» в Петербурге (архит, 
Д. Зайцев). Подобное строительство 
велось в Гусе-Хрустальном, Вичугс, 
Иваново-Вознесенске. Оно пе 
развертывалось ироко, но в его 
экспериментах нащунывались 
принцииы комплексной застройки, 
включавтей изилища и помещения 
обслуяивания, создавались 
компактные и экономичные квартиры. 
Один из наиболее интересных 
примеров подобного рода — Гаванский 
городок в Цетербурге 
(инж. Н. Дмитриев, 1903—1908). 

Осваивались повые типы 
конструкций, новые методы 


строительства. Уже с первых 
десятилетий ХХ в. чугунные каркасы 
стали использоваться в 
промышленности (льнопрядильня 
Александровской мануфактуры 
в Петербурге, иня:. А. Вильсон. 1812). 
Каркаспо-стеновая система, 
выработанная в промышленности, 
стала уже, в конце 1830-х годов 
использоваться и для граждайских 
здапий. Во второй половине века 
начинают успетно развиваться 
большепролетные конструкции 
покрытий. Впервые появившиеся 
также в промышленных 
сооружениях, они уже в 
1850 — 1860-е годы иитроко 
использовались для платформ- 
добаркадеров железнодорожных 
вокзалов. Совершенствовались 
мегаллостеклянные покрытия 
пассажей, создавались крытые рынки, 
выставочные павильоны. К концу века 
довольно широкое распространение 
получили железобетонные 
конструкции. Русские инженеры 
создавали новаторские решения, 
имевите припципиальное значение 
для развптля строительной техники, 
такие, как пространственные 
стержневые конструкции В. Шухова 
(1853— 1939) п безбалочные 
иелезобетониые перекрытия 
А. Лолейта (1868—1933). Однако 
архитектурно-композиционное 
осмысление новых конструкций 
осталось за пределами конценции 
эклектизма. Дальше параллельного 
«сосуществования» с новой техникой 
он продвинуться не смог. 

Наследие эклектизма противоречиво. 
Освобождение от формальных 


вонов осталось незавершенным, 
ковцепционное отделение 
красного от полезного 
кдало гораздо больше проблем, 
м разрешало. Расширение 
‚льтурно-исторической базы 
рчества ввело в круг 
облем архитектуры 
аимоотноптения со всем фондом 
- национального наследия. 
месте с тем попытки перенести 
архитектуру литературную 
эразность, сделать ее иллюстративно- 
'вествовательной и дидактичной 
одили в сторону от поиска 
гдожественных средств, 
лецифичных именно для нее, 
эклектизме онеществаялась 
‘акренлялась вульгарность 
рекуазных вкусов. Все так. 
|. тем не менее, позитивная 
асть его опыта стала необходимой 
‚орой для дальнейшего развития. 
На рубеже ХХ и ХХ столетий 
архитектуре России, почти в то же 
ремя, что и во многих других 
транах Европы, сложилось 
вление, получившее довольно 
`учайпое наименование «стиль 
одери» (так его называли и во 
Франции; в Англии привилось 
азвание ‹ар-нуво», в Италии — 
‘тиль Либерти», в Германии — 
югендштиль»). Это новое 
аправление потеснило эклектизм. 
о не сменило его, как в свое 
время эклектика пришла па смепу 
нлаесицизму. Две художественпые 
истемы, во многом противостоящие 
дна другой, хоть и нечеткие, 
размытые, сосуществовали, 
накладываясь одна на другую 


и образуя подчас весьма 
противоречивые сочетания. Общуто 
сложность картины дополнили 
появленне неоклассицизма и 
неорусского стиля. «Многостнлье» 
стало знамением времени, 
предгрозовой, ипредреволюционной 
ситуации, с ее обостренными 
социальными конфликтами п 
смятенностью массового сознания 
тосподствовавтих классов. 

В России первые проевты в стиле 
модерн экспонировались на 
выставке ГП съезда русских зодчих 
в 1895 г. (работы Ф. Шехтеля, 
Л. Иокушева, И. Ивапова-ПГица), 
ав 1899 г. появилась постройка, 
где принципы стиля осуществлены 
бескомпромиссно и полно — особняк 
Листа в Москво (архит. Л. Бекушев, 
1863—1919). В Петербурге, где 
больше сказывалось влияние 
официального консерватизма, 
новое направление развертывалось 
менее энергично, Стиль модерн 
остался лля России явлением 
прежде всего московским; в Москве 
им созданы наиболее яркие 
произвецения, из Москвы сго 
влияние расходилось в провинцию. 

В основе конценции модерна лежало 
этическое осуждение расщепленности 
эклектической архитектуры на 
утилитарпую основу н «прекрасное», 
отождествлявшееся с декоративными 
одеждами построек. Этой 
расценлепиости противопоставлялея 
принцип органического единства, 
в котором практически-необходимое 
преобразуется в образно-символическое. 
Декорация как бы «прорастает» 
па художественно осмысленной 
целесообразной структуре здания. 
Мера декоративного развития 
определялась конкретной 
задачей — наряду с произведениями 


строго лаконичными возникали 
отмеченные фаптастическим 
богатством форм. Критерии выбора 
определялись неким «сценарием» 
эстетизированной жизни. За всем 
этим стояла эстетическая утопия 
идеал жизнестроения. направляемого 


облагораживаютщим стремлением 

к красоте. Утопия эта, восходящая 
к идеям «социалиста чувства». как 
иронически называл У. Морриса 

Ф. Энгельс 5, на рубеже веков 
утратила связь с идеями социальной 
справедливости, замкнувигись на 
представлении о самоценяости 
красоты (что противопоставило 
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модерн идее общественного 
служения искусства, имевнюй 
глубокие корни в России). Идеал, 
видевшийся в целостно-прекрасной 
среде человеческого бытия. 
противопоставлялея прозаизмам 
буржуазного быта, поверхностному 
украптательству эклектики. Но чтобы 
осуществить этот идеал, были. нужны 
большие деньги, а ими располагал 
тогда только буржуазный заказчик. 
Это противоречие и определило 
недолгую жизнь стиля модерн, 


[6 
ее 


угасшего в России немногим более, 
тем за десятилетие после первой 
яркой всиьиики. 

Здание в стиле модерн как бы 
лепилось изнутри паружу, от 
построения внутреннего пространства, 
основанного на программе 
кизнеустройства, к внегииему объему. 
Метод предопределял асимметрию 
и живониеность целого. Главным 
звеном этого метода был акт 
индивидуального творчества. 
Обращение к истории мыслилось 
только через свободпвые ассоциации, 

а не «цитаты». Отсюда — программпое 
устремление к новизне. «Искусства 

не нового не бывает», — писал 

А. Блок 5. Стремление к образу- 
метафоре сближало стиль модери 

с литературным символизмом, отличая 
в то же время от эклектики с ее 
установкой на иплюстративность, 
конкротпость образов и 
натуралистичность декоративных 
форм. Художественный язык 

модериа основывался на осмыслении 
пространственной структуры здания, 
пластических свойств конструкции 
(при этом особый интерес вызывали 
конструкции металлические) и 
линейных ритмах, абстрагированных 
из природных форм. Элемепты 
конценции стиля модери — этический 
критерий «правдивости», формпрование 
постройки «изнутри — наружу», 
установка на новацию — были 

потом унаследованы творческим 
методом копструктпвизма. 

Бесспорным лидером направления 
стал Ф. Шехтель (1859—1926). Он 
исследовал все варианты метода 
и в каждом достигал видимото 


«потолка» возможностей. Особияк 
Рябушинского в Москве 

(1902—1906, ныне музей-квартира 

А. М. Горького) — главное среди 

его произведений. ориентированных 
на «органичность». Здесь преобладает 
идеал целостности — дома и жизни, 
оболочкой для которой оц служит. 
Этой идее подчинены ортгапизация 
простраиства и объема здания, его 
пластика и декор. Ядро компактной 
структуры образует лестница. В ее 
плавпом изгибе, в текучих очертаниях 
мраморного ограждения смутно 
проступают фантастические образы. 
Интерьер пронпзан неопределенной 
тревогой, ощущением зыбкости бытия — 
характерными настроениями рубежа 
веков. По силе эмоциональной 
выразительности и совершенству 
пластической разработки зданпе это 
принадлежит к высшим достижениям 
архитектуры начала ХХ в. 

Принции органической целостности 
почти столь же мастерски 
развивал в архитектуре особняков 
Л. Кекушев. Основанные па этом 
принциие формальные ириемы он 
{как и ряд других приверженцев 
направления) пытался примепить 
для композиции доходного дома, 
преодолевая монотонность его 
структуры, оспованной на соединении 
равноценных ячеек. Одпако при всем 
богатстве выдумки и несомненном 
таланте уйти от изначальной 
противоречивости сочетания 
целостности композиции и ячеийстой 
структуры не удавалось. 

Мыслимой крайности утрированная 
пластичность, к которой тяготела эта 
линия понеков стиля модерн. достигла 
в работах архит. А. Зеленко. В 1907 г. 
по его проекту в Москве в Вадковском 
переулке построено на депьги 
рабочих здание детского клуба 


педагога С. Шацкого. Этот «детский —=—_— 
замок» создан как «обитаемая 30 
скульнтура», романтичная и 

фантастичная, выразительность 

которой определяется грубоватой 

сочной пластикой сложного, по 

целостного массива. Единственную 
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параллель работам А. Зеленко можно 
найти лилть в произведениях самого 
большого фантазера среди мастеров 
стиля модери испанца Гауди. 
Асимметричность, почти столь же 
решительная. отличает постройки 
иетербургского архитектора А. Гогена 
(1856-1914). Однако им свойствен 
дух рассудочности, пролвившийся 
в жесткой растлененности построек. 
Характерен особияк, построенный им 
в начале Кронверкского (ныне 


М. Горького) проецекта в 
1904—1906 гг. для балерины 
М. Ишесинской (ныне здесь музей 
Великой Октябрьской социалистической 
революции). Здание, принадлежавшее 
фаворитке последнего российского 
императора, было рассчитано на 
многолюдные приемы. Парадная и 
интимная групиы помещений 
довольно механистично соединены 
в асимметричную номпозицию с четко 
артикулироваиными деталями, Сухость 
архитектуры подчеркнута белой 
глазуровавной плиткой, которой 
облицованы фасады. 
Вседозволенность, к которой вел 
отказ от художественных норм, 
казалась заманчивой лишь на 
раннем этапе развития стиля 
модерн. Опа входила в конфликт 
со систематизпрованноетью структур 
таких типов зданий, количественно 
преобладавитих в строительстве 
пачала века, как доходный дом, 
гостиница, конторское здание. 
Произволу «художественной воли» 
противостояли креинувшие идсалы 
гражданственности. Ноиеки ясности 
наметились п в других областях 
художественной культуры. 
Рационалистические тенденции стали 
развиваться и в архитектуре стиля 
модерн. изменяя ес осповные 
характеристики. Ранее всего (уе 
с 1901 т.) они определились в 
творчестве Ф. Шехтеля. Ему же 
принадлежит их наиболее 
последовательная реализация - 
дом Московского купеческого общества 
в Малом Черкасском переулке (1909). 
Гаркасная конструкция здесь 
осмыслена как архитектоническое 
начало. Она четко выражена в 
структуре птироко остекленных 
фасадов. Смягченные углы здания. 
слегка округленные очертаппя 
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нилонов, облицоваиных белой 
иниткой, своеобразный фриз, роль 
которого играет верхний этаж, — 
приемы, характерные для стиля 
модерн; они позволили архитектору 
преодолеть жесткость конструктивцой 
оспоны. Новацией была и планировка 
здания с большими залами, 
запимавшими всю глубину корпуса. 
Целос несет образ, полный жизненной 
энергии и едержанной силы. 
Петербург, в отличие от 
противоречивых крайностей москвичей 
предпочитавший некую средиюю линию, 
не имеет столь бескомпромисспо 
рационалистических построек. Однако 
тенденция получила здесь даже более 
птирокое развитие. Здание «Нового 
пассажа» на Литейном проспекте 
(1913) было построено архит. 
Н. Васильевым (1875 1946). 
в начале творческого пути 
увлекавигимся скандинавским 
романтизмом. Он соединил в этой 
постройке структурную четкость, 
идущую от уроков петербургского 
классицизма, и острое отущение 
ромаптичной выразительности замня. 
Громадные витражи эффектно 
коитрастируют с грубо околотыми 
блоками серого гранита. которым 
облицованы пилоны и массивные 
порталы. Крупнейший универсальный 
магазин дореволюционного 
Петербурга — Дом гвардейского 
экономического общества (ныне Дом 
ленинградской торговли), построенный 
в 1908 — 1913 гг. по проекту 
Э. Вирриха. имеет три яруса торговых 
галерей, опоясывающих залы. Потоки 
людей эффектно вырисовываются на 
фоне тромадных витражей. 


Дом Московского Ноцзе 0! Ше Мозео\х 


купеческого общества Мегенап 5’ Зое у 

в Москве, архит. 11 Мозеох. АгсЪ ее (Е 
Ф. Шсхтель, 1909. Е. ЗВескЬ1е!. 1909 
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Влияние скандинавското романтизма 
уводино петербургских архитекторов 
от жесткой рационалиетичности при 
разработке типа доходного дома. 

В лаконичные образы жилых построек 
вносилась нота чопорного уюта 

и мрачноватой романтики. 
«Северный» характер архитектуры 
подчеркивался грапитной облицовкой 
пли темной итукатуркой под камень. 
С напбольшей закончениостью и 
целостностью такой тип здания 
воплотил архит. Ф. Лидваль 

(1870— 1945). Его лучшие жилые 
постройки в Петербурге — дома 

в начале Каменноостровского 

(ныне Кировского) проспекта 

(1902 1904) и на набережной 
Фонтанки (1910— 1914). Их 

корнуса на очень плотно 
застроепных участках сгруппировапы 
вокруг закрытых и открытых дворов, 
масштабных и отмеченных спокойной 
гармонией пространетвенных 
соотношений. Стремясь сохранить 
ясность восприятия основного 
пространственного эффекта, 
архнтектор очень бережно 

относился к поверхности стен, 
предпочитая плоскую декорацию 
объемной. Лидваль умело и тонко 
добивался уютности п 
комфортабельности жизиац; 
символическое выражение комфорта 
определяло главную товальность 
образа. Более открыто черты стиля 
модерн выступают в сурово- 
эксирессивных формах жилого 
комплекса «Бассейного кооперативного 
товарищества» на углу Бассейной 
улицы (ныне улица Некрасова) п 
Греческого проспекта (Э. Виррих, 
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Н. Васильев, 1913—1917 Хх. УакШех. 1912-- 17 


А. Бубырь. А. Зазерский. 
П. Васильев. 1912 1917). Его 
врупиые массы получили слояиюе 
венчание с фризом из мягко 
округленных пилонов, переходящее 
н крутые, утрированно высокие 
кровли с мансардами. Эркеры 
вносят пластичность в суровые 
гранитные плоскости фасадов. 
Формы некоторых доходных 
домов стиля модери в Петербурге 
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интереены своеобразным 
предвосхищением приемов 
архитектуры середины и даже 
второй половины ХХ в. Таков ряд 
стройных металлостеклянных 
эркеров на фасаде дома па 

Б. Дворянской (ныне улица 


Куйбышева), построенного в 1911 г. 
Н. Бальди. Стерильный рациопализм 
построек Р. Мельцера (1860 — 1929) 
таких, как особняк Почубея на 
Фурштадтекой (ныне улица Петра 
„аврова) и дом Браита па 

Б. Дворянской. возведенных 

в 1909 г., сих стенами, облицованными 
белой глазурованной илиткой и 
лаконично прорезанными проемами, 
как бы предвозвецает формальные 
эксперименты конструктивиетов. 
Близки к пим холодноватые плоские 
фасады мноточислеиных моековеких 
доходных домов, где как будто уже 
сам материал облицовки 
глазуроваиная плитка — диктовал 
простые ритмы и геометрическую 
строгость очертаний. 

Классицизм в Росспи был отмечен 
высоким уровнем професспонализма 
в столицах и провинции. Однако ул 
эклектизм, подорвав прочность 
традиций н систему общепринятых 
критериев ценности, привел к 
нараставшему разрыву в качественном 
уровне архитектурных решений. 

В еще большей мере оказалось 
принязапным к Москве и Петербурту 
развитие стиля модерн. Он довольно 
широко расходится по крупным 
городам Поволжья, Урала и Сибири. 
но приобретает там характер 
поверхиостно-декоративный и 
подражательный. Подражали 
столичным мастерам (особняк 

па Коммунарной улице в Саратове — 
очевидная реплика особняков 

Ф. Шехтеля), венскому «сецесспону», 
особенно работам И. Ольбриха 
(постройки очень продуктивного 
нижегородского архитектора 

С. Левкова — особняки на 
Театральной площади и 
Нровиантской улице. 1907; биржа 

в Астрахани, архит. А. Владовекий, 


1910). реке — тяжеловесному 
скаидинавекому модериу. Различные, 
по каждый раз яено читаемые, 
источники подражания стоят за 
работами самарского архитектора 

А. Щербачена. 

Стиль модерн в России, как и 
повсюду, был недолговечен. 

Он возник в быстро меняющейся 
ситуации нереломной эпохи, был 
явлением переходным, промежуточным, 
внутрение кофликтным. Однако 
след, оставленный им, значителен. 
Дело не только в яркости 
произведений ведущих мастеров, но 
И В ТОМ, ЧТО были предложены 
методы формообразования. имеющие 
упиверсальное значение (организация 
здания изнутри — наружу). Среди 
нера вноценного, противоречивого 
наследия модериа есть и первые 
прообразы последовательно 
рационалиетичеекой архитектуры, 
не призиающей разделения 
прекрасного и полезного; ими 
архитектура вновь подтвердила, что 
ей достуина выразительность, 
основанная на ее специфических 
средствах, а не на иллюстративных 
аллегориях. 

Ири изестко заявленной поначалу 
ориентации на новое стиль модерн 
обращался чем дальше, тем активнее 
ик образам прошлого, используя, 
однако, не прямое повторение, 

а метафорические средства. В этом 
он продолжал поиски неорусекого 
стиля, которые брали начало елце 
от 1880-х годов. 

Первые эксперименты, где 
цамечалась сказочпо-эмоционалъьпая, 
родственная фольклору трактовка 
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мотивов национального зодчества, 
связаны с именем художника- 
живопиеца 3. Васнецова (1848 — 1926). 
В 1882 г. он соорудия в Абрамцеве, 

в имении С. Мамонтова, каменную 
церковь. Не конкретные детали 
новгородеко-пековской архитектуры 
ХГУ в., служившей прообразом, а ве 
дух, ее кивописвость, пастроеише, 
которое возникает при соприкосновении 
с ней, стремился воспроизвести 
художник. Метафоричен и образ 

дома, который Васнецов построил 


для себя в Москве — сказочный терем 
с рублепыми стенами, 
поднимаюнигмися над побеленным 
каменным основанием (1892), Самая 
изнестная постройка Васнецова — 
раснирение Третьяковской галереи 

в Моекне (1900—1905). Образ 


сокровищницьг русского искусства 
оспован не на коикротных истоках — 
это метафора русской древности. 
экивопаспая и эмоциональная, перенос 
в сферу зодчества образных ередств 
исторической экивопиен художника. 
Постройки Васнецова песут нечать 
генпального дилетантизма, ставшего 
знаменем времени на рубеяо веков. 


1. Истоки 
и традииии 


В. Васнецов, АвВЫЗЕ УХ. Улзлецох. 
Здание цперхви Спигойн а Агзииеуо. 
и Абрамцевь, 1882 1882 


Фантастичные образы воплощал 
в неорусском стиле и худодагик 
С. Малютни (1859—1937) — сказочник. 
автор непокорной грезы. как 
назвал его критик начала века. 
Он много работал в сфере 
декоративного искусства, будучи 
лидером янаменитых художественных 


Арх 
со: ой 
Рас 


мастерских. созданных в Талашкине 
смоленском имении меценатки княгини 
М. Тениитевой. Образы русского 
национального иснуества здесь 
переводили в плоскость сказки, мифа. 
перерабатывая мотивы средневекового 
и народного искусства в 
энспросесионистичееком характере. 
сочетая их с ириемами стиля модерн. 
По эскизам Малютина в начале 
1900-х годов построен гротеекный 
талашкинский «Геремок», 
папоминающий забавные. по 
бесполезные вещи, создававитиеся 

в мастерекой. 

Пестрая сказочиность отличает и 
доходный дом Перцова в Москве, 
замысел которого также принадлежит 
Малютину (строил ядание ини. 

Н. Жуков. 1905 — 1907). Форма этого 
здания долокиа по замыслу нести 
некие изначальные образы истоков 
русской культуры эпохи, не 
останившей архитектурных прообразов. 
Реконетрунруя дух этой энохи, 
худолиик создавал нечто тревояуное 

и фантастичное, видевшееся ему 
отражением архаического мифа. 
Подобные образы архаики были тогда 
попуанрны в театрально-декорационном 
искусстве (работы Н. Рериха, 

Е. Поленовой. самого С. Малютина). 
Композиция в соответетвни с 
принцииами стиля модерн 

приведена к некоей видимой 
целостности, маскирующей 

структуру доходного дома, 

Наиболее значительное произведение 
ранней стадии неорусского стиля. 
разнивавитейся внутри стиля модери, 
создал Ф. Шехтель — здание 
Ярославского вокзала в Москве 


И $. Малин 
Перцона в Москве. Пег(50у'$ Поизе шт 


39 худ. С. Малютин. Мозсом, АРИЯ! 
. + инж. Н. 2Куков. 3. мауциа, Юаштеег 
1905 - 1907 Х. ИВиКох. 1905— 1907 


(1902 1904). Здание слоязню 
и целостно. Асимметричная 
труипировка пластичных масс 
естественна, уравновененность объема 
достигнута с огромным мастерством. 
Мотцный входной портал, как бы 
приглашаютций к путенествию, — 
«родовой признак» подобных зланий, 
строившихся на рубеже столетий. 
Однако зодчий не останавливается 
на выражении типа постройки. Он 
создает образ русского Севера, куда 
ведет дорога. При этом Шехтель не 
воспроизводит исторические 
прообразы, оп разрабатывает тему 
скорее былинно-сказочную. чем 
историческую. В преувеличеяной 
эмоциональности образных метафор 
есть (как и в постройках Малютина) 
иечто от тревожных настроспий коица 
воска, предчувствие близкой грозы. 
Неорусские энспериментыь в руеле 
стиля модерн дали направление 
целеустремленному пзучению 
древиеруескога зодчества, выявлявшему 
ого эстетико-етилистические основы: 
при этом методы объективного 
познания соединялись с чисто 
художественным эмоциональным 
постижением. 


Проникновение в дух профессионалами. Однако 
и стилистические системы символическая образность для них, 
исторического материала стало безусловпо, первенствовала в решении 
основой творчества мастеров любой задачи. Оба заявляли о 
ноорусского стиля, возглавивших его возрозкдении «духа правдивости» 
к началу 1910-х годов, — А. Шуеева древпих построек, но отнюдь не 
(1873—1949) н В. Покровского ограничивали себя пределами 
(1871—1930. утилитарно-целесообразного. 


Оба они были подлинными знатоками 
истории русского зодчества и в отличие 
от дилетантизма художников — 1. Истоки 
зачинателей направления умелыми тещи 


Характерен для неорусского периода (10000 


творчества А. Щусева храм-памятиик 
ца Куликовом поле (1902—1913). 
Знание отмечено рассудочной 
архаизацией -—— симметрия 
композиции нарушена нарочитыми 
неправильностями, окивую», как бы 


4() 


вычеплепную поверхиость, имеют 
стены. Изысканная имитация 
неточности, рождающей живость 

и тенлоту архаических построек, 
определила построение формы 

здания. Столь же тонко черты 
архаической живописности обыграны 

в ансамбле Марфо-Мариинской общины 


юм и-екуура 
Советской 
России 


в Москве (1908—1912). Однако 

сквозь имитацию «естественностпу 

здесь уже вполне очевидно проступает 

связь со стилистикой модерна. 
Ретроспективность более строга 

в здании Казанского вокзала в Москве 

(начато по проекту А. Щусева в 1913 т., 

завершено к 1926 г.). Перегруженность 

контрастами, усложненность 

характерны для стиля модерн, хоть 

и определяются имитацией 

характерного для древнерусских 


Ф. Шехтель. 

Здание Яроеланеного 
вокзала в Москве, 
1902 — 1904 


Р, Зейее{<1. 
Уаго$шузКИ гаЙмлу 
5аНоп 1 Мовеом. 
1902— 1904 


А. Щуесв. Вверху — 
здание Казанского 
вокзала в Моенве, 

— 1926; внизу 
амятник на 
овом поле. 1913 


Кули 


А. Зпеписех 
АБохе — выпате 
07 Казан гаЙмау «шоп 
11 Мозеом, 1913 1036; 
Бам: топить 
{етр!е ш КийКохо 
та. 1913 


1. Истоки 
и традиции 


построек соединения частей, 
возникших в различное время (06 
этом говорят и декоративные 
мотивы — на разных частях постройки 
они исходят от прообразов, 
восходящих к различным перводам 
истории русского зодчества). Башия 
пад главным входом создана как 
близкая реиллека ярусной батиии 
Сююмбеки казанского кремля 
как и Шехтель, Щусев стремился 
отметить начало пути неким знаком 
его цели. Можно сомневаться в 
уместности нарядной ираздиичиости 
убранетва такового делового здания, 
кан вокзал, но проблемы его 
функциональной организации Щусев 
разрешил рационально и четко. 
Самые широкне замыслы 
В. Иокровекого были связаны со 
строительством Федоровекого городка 
близ Царского Села под Петербургом 
(ныце т. Пушкин), где размещались 
части личной охравы последнего 
российского императора. Ансамбль 
задумал как декорация неких 
церемоний, несущая обобщениый 
образ донетровекой Руст. Единый 
характер охватывал все — начиная от 
пространственной организации 
номилекеа до деталей вещиного 
паполнения построек и костюмов 
для торжественных церемоний 
(отражение излюбленной идеи 
мастеров модерна). Подобиая 
программа побуждала последовательно 
переводить архитектуру в бутафорию, 
усугубляя тенденцию, которая 
присутствовала в неорусском стиле. 
Покровский соорудил собор (1911), где 
эксиресснонистически утрированы 
мотивы, восходящие к лрообразам 
ХУТГ— начала ХУИ в., спроектировал 
еще более театрализованный комплекс 
казарм (1915), уменьтениую реплику 
кремля в Ростове Великом. 


Другая крупная постройка 


В. Покровского — здание 
Государственного банка в Нижием 
Новгороде (пыне г. Горький) — 
отмечена утрированной 
живопиеностью объема. которой 
противоречит &и равильность» 
частей (1910-1913). Вход в здапие 
подчеркнут крыльцом, обрамленным 
круглыми башиями. Огромные арочные 
окна выявинют ина фасаде 
операционный зал в соответствии 
с приицином модерна «изнутри 
наружу». Вместе с тем опи 
подчеркивают бутафорекий характер 
«древнерусской» декорации. 
Неорусений стиль стал частью 
ретроспективных тенденций, 
распространивитихся в начале ХХ в. 
в художественной культуре Россий, 
В их центре стояла деятельность 
объединения «Мир искусства», 
возглавлявшегося А. Бенуа и 
С. Дягилевым. Входивнше в него 
художники /1. Бакст. М. Добужииский. 
Е. Лансере, В. Сомов средствами, 
родственными искусству стиля модерн, 
создавали условно-символические 
образы пролилого, иногда иронические, 
ниогда тронутые ностальгией, но 
всегда откровенно театральные. 
Ощущение перелома истории и страх 
перед ним вызвали желание 
огляцуться, укрыться в мечте о некоем 
«золотом веке» культуры. 
Эстетическая утопия стиля модерн пе 
находила опоры в настоя щем 
прошлое, обращенное в миф, 
становилось то ли средством ее 
закренления, то ли прожанием с ней. 
Идея стиля, пронизывающего всю среду 
бытия. ставилась в центр 


В. Покровский. Здание 
Государственного банка 
в Нижнем Новгороде 
(ныне г. Горький). 
1910—1913 


\. РоктоузКИ. 
Витя ог 

З(аае Вапк Ш УМВай 
№оубогой (пом 
богКку). 1910—1913 


художественной конценции. 

В единстве стиля стали видеть 
непреходящу о ценность — 
эстетическую и этическую. 

На этом фоце стало казаться 
исторически неизбежным для 
архитектуры возвращение к 
нормативпости классицизма, 
избавляющее от капризного произвола 
эклектики и стиля модерн. В этом 
виделось возрождение социальной 
ответственности профессни. Журнал 
«Мир искусства» дал сершо 


публикаций, пропагандировавших 
строгую стройность петербургского 
классицизма и милую уютность 
московского 7, Подобные настроения 
дали толчок развитию неоклассицизма, 
обращение к которому было 
подготовлено развитием 


рационалистической тенденции внутри 
стиля модерн. Первооснову 
возрождаемой стилистической 
диециилины видели в итальянеком 
Возрождении или русском классицизме. 
Сторонники первого чувствовали себя 
более свободно в обращении 

с прототилами и больше сохранили 

от модерна: отечественный классицизм 


Й 


Исток 
в традиции 


— 
— 


Петербург. Вверху — 
здание Азовеко- 
Донского блика ил 
Морекой (ныне улица 
Герцена). прхит. 

Ф. НН 


здание 
Русского торгову- 
промыцилен ного бовка 
па Морекой, архит. 
м. Перетяткович. 


1907 — 1909: 


реегсБоаги. АБоуе 
ВиПатх аб АзоудКо- 
пзКо? ВапЕ т 
УКауа (Иеглеп) 
\игевЕ. Алев Нее 
Е. Та@хай, 1007— 1909: 
Бом — Би ог 
Кизяан 
Солитегей ап9 
тронут Вайк т 
могукауя метее, 


1912—1914 АгенНее1 
М. регеуащКо\ей. 
[2—4 


казалея обязывающим к строгой 
ретросиективности. 

К прообразам Ренессанса одним 
из первых обратилея Ф. Лидваль, 
сочетая 13 КОМПОЗИЦИИ Азовско- 
Донского банка в Истербурге 
(1907—1909) структуру. характерную 
для рационалиетического модерна. 

и ордерную декорацию. Мотивы 
классики появились и в доходных 
домах. которые ои строил в 
Петербурге после 1910 г. Особенно 
активно они использованы в доме 
Нобеля на Лесном проснекте 
(1910—1912). В работах другого 
нотербургского архитектора, 

М. Перетятновича (1872— 1916), 
ренессаненые мотивы приводились 
к подавляющей суровой 
монументальности. Преувеличениая 
пластичность отличает созданное им 
здание Русского торгово- 
промышленного банка (1912-1914). 
Первые три этажа его декорированы 
под мощиый цоколь из гранитных 
глыб. Нал ними полнимается на два 
этажа умело нарисоваиный «под 
Браманте» дорический портик. 

Архитектор В. Щуко (41878 — 1939), 
построивший два смежных доходных 
Архитектура дома на Намениоостровском проспекте 
А в Петербурге (1910—1914), 


Роесни 


испробовал на пих два различных 
пути сочетания приемов ренессаненой 
архитектуры со структурой 
мпогоэтажной постройки. Один из 
домов имеет поднимающуюся на вею 
высоту фасада мощную колоннаду, 
повторяющую ордер Палладио 

для лоджии дель Капитанио 

в Виченце. 

«Итальянская» орпелтация 
неоклассицизма была более 
распространенной в Петербурге, 
чем в Москве. Однако именно 
с Москвой связано творчество 
|. Жолтовского (1867—1959), 
наиболее настойчиво 
придерукивавшетося идей 
палладианетва в русской архитектуре 
ХХ в. Этот мастер стремилея к 
воспроизведению всей художественной 
системы ренессансной классики, 
включая иространственную 
организацию зданий и 
пропорциональность их частей. Он 
исходил из глубокого убеждения 
в том, что в ней вонлощены 
универсальные и вечные законы 
красоты. Значительнейптая среди 
его дореволюционных построек =—= 
особняк Тарасова в Москве (1910), 
гранитный фасад которого 
воспроизводит палаццо Тьене в 
Зиченце. Схема прообраза приведена, 
однако, к пропорциональной системе 
другого намятника — ворца дожей 
в Венеции. Результат свидетельствует 
о глубине проникновения 
олтовского в секреты мастерства 
зодчих прошлого. по гармония дома 
чужда духу времепи и места. 

Центральной фигурой 
неоклассицизма 1910-х годов стал 


Мовсом. Тагазоу"5 
Бои5е ш Зе онврехКа. 
АгсиЦесЕ Т. ХВоНоххКу. 
1910 


Москва. Особняк 
Тарасова ня 
Спиридоньевке. Архат. 
И. Жолтовекий. 1910 


Иван Фомин (1872—1936). Выступая 
как исслодователь и пропагандист 
русского класспцизма, ои создавал 
собственные произведения в 
стремлении возродить его традицию. 
Дача Половцева па Каменном 


острове в Петербурге (1911—1913) 
свидетельствует о глубине 
проникновения в художественную 
систему прошлого. Очевидны тонкие 
аналогии с московским классицизмом, 
верность которому Фомии сохранил 
ив Петербурте. Никому более не 


удавалось столь приблизиться 

к духу аюдлииников», притом что 
здание не имеет конкретного 
прообраза. Естъ, однако, и 
песвойствениая классике беснокойная 
напряженность в пространственной 
оргапизации целого и в интерьерах 
здания. Наивная естественность 
московского классицизма сменилась 
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Слева — 

днча Половцева ив 
Каменном острове 

в Петербурге. архит, 
Ив, Фомин. 1911—1913, 
общий нид. схема 
плана; сирава — 
особняк Спроткина 

в Нижнем Новгороде. 
архитекторы братья 
Весниы, 1913 — 191% 


я 
— 


Т.е — РОО 6 5 
соиниту-Воцые т 
Катеноу! ап@ т 
РебегзБоцея, Атеист 
1. Гопуа. 1911—1913. 
зепег ум, ман 
Тауоне Ве — 
УГО: тап$100 
шт хываи Моубогод. 
Аге внес Усуи 
Бго(Негя. 1913— 1916 


уверениым мастерством. Возмолиюети 
избранного ПУТИ были иесчернаны - 
тонкости стиля познаны. уровень 
мастерства предшественников 
достигнут. Однако решения 
современных прабнем архитектуры 
эго не приблизило. Фомин в 
дальнейшем стал отходить от 
ретросиективизма, обращаясь 

к архитектурному ордеру как 

к системе знаков архитектурного 
языка, несущего новое содержание. 
го трансформации ордерных систем 


предвосхищали поиски 70 — 80-х годов. 
Тонкие имитации классицизма 
создавали в предреволюционные 

тоды братья Веснины — Леонид 
(1880—1933), Виктор (1882 — 1950) 

и Александр (1883— 1959). Дом 
Сироткина в Пижием Новгороде 


(1918-1916, ныне Горьковский 
художественный музей) почти танке 
близок духу московского 
классицизма, как и произведения 

И. Фомина. Здание, по желанию 
заказчика, строилось © расчетом 

на последующее превращение в 
музей — это предопределило 
структуру его интерьеров. Вирочем, 


|. м. 


И ТЕЗАНИЦИИ 


подобная строгость воспроизведения 
прообразов не была характерной. 
Гораздо чаще классициетические 
формы использовались как знаки 
определенной культурной ориентации, 
ие влияющие на структурную 
организацию построек, подчиненных 


капризной асимметрии, обычной 

для стиля модерн. Таковы и 
«свободные вариации па темы 
классицизма», к которым в 1910-е годы 
обращался Ф. ПТехтель. У Шехтеля 
такие вариации отмечены снокойной 
уравновептенностью. Обычной, однако, 
была утрированность признаков, 
которые характеризовали классицизм 


Здание теятра имени 
Ф. Волкола 

в Ярославле, архит. 
|. Снирии. 1909—1910 


виа огр. УоКох 
ТНелке ш Хагозн т, 
хгев ест м. риа. 
1909—1910 


как русский или московский. 
Ноявлялись приземистые колонны 

с подчеркпутым энтазисом, высокие 
антаблементы, тяжелые аттики. 

К подобному обострению 
неоклассического характера особенно 
часто обращались в провинциальных 
городах. К наиболее выразительным 
примерам, гце гротеск прочитывается 
как сознательный прием, отражение 
времени, относится здание театра 
имени Ф. Волкова в Ярославле 
(архит, Н. Спирин, 1909—1910). 
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Одним из наиболее популярных 
неоклассических зданий был 
доходный дом ШЩербатова па 
Новинеком бульваре (ныне улица 


Чайковского) в Москве (1911—1913). 


Сочетание совремеппого и 
традиционного здесь стало кан бы 
нейтральным соседством двух 
систем. сформированных по 
собственным законам. Завениение 
мпотортажного корпуса миниатюрной 
кололнадой, играющей роль фриза, 
оказалось приемом, который потом — 
уже в 30— 50-е годы — пеоднократпо 
повторяли. 

Неоклассика и цеорусский стиль 
стали в послереволюционные годы 
направлениями. в соперничестве 
с которыми расширяли свое влияние 
новаторские течения. Опа отступили 
в 20-с годы, затем вновь приобрели 


популярность, о чем мы будем говорить 


далее, При всем том они определили 
базу профессиональной культуры. 

с которой русское зодчество пришло 
ко времени Великой Октябрьской 
социалистической революции. 
Изучением культуры прошлого 
начинали свою деятельность и такие 
новаторы, как братья Веспины, 

А. Никольский, К. Мельпиков, 
братья Голосовы. Были поставлены 
проблемы значения национальной 
традиции для архитектуры ХХ в., 
возроядался синтез искусств. Своим 
параллельным развитием неорусский 
стиль и неокласеика окопзательно 
оттеснили угасавший стиль модерн, 
в 1910-е годы скатившийся 

к вультарности. 

Восстановление культурной 
преемственности путем повторения 


хНерегва!0у`5 

Воцзе м хоутУКИ 
Вешеуагд (лом 
Сращох5КИ Зее) т 
Мазеоу. АгеПИесЕ 

А. Ташануяп. 
ТЕ — 1913 


Дом Щербатова на 
Новинском бульваре 
(ныне улица 
Чайковского) в Москас. 
ирхит. \. Таманян, 

НН 1913 


формальных систем, а точнее их 
признаков, было иллюзорным. Но на 
какое-то время установилась надежда 
па новый Ренессанс. 

В предреволюционные годы 
наметилась и некоторая 
цемократизация системы тинов здапий. 
Кроме упоминавшихся выше домов 
и комилексов с дилипами для 
рабочих, особенно питересны так 
называемые пародные дома, 


предназначенные для культурной 
работы с трудящимися массами. 
Самым крупным зданием такого 
рода был Народный дом в Петербурге 
с огромным театральпым залом, 
библиотекой и клубнымп 
помещениями (архит. Г. Люцедарский, 
1900). Архитектор И. Малиновский 
(1869—1943) создал Народные дома 
в Цижнем Новгороде (1912) и рабочем 
поселке Бонячки близ Иваново- 
Вознесенска (1913). 

Однако утопические мечты, на 
какое-то время объединивише 
элиту профессип, в предреволюционной 
России были беспочвенны. 
Противоречия профессиональной 
деятельности и профессионального 
сознания невозможно было и 
надеяться разрешить в самой их 
сфере. Гражзданекая 
пеудовлетворенность социальной 
действительностью толкала к 
поискам честной архитентуры, 
которая могла бы облагородить самую 
жизль. Но это-то и было невозможным. 
Через собственпую практику 
архитекторы вриходали к пониманию 
того, что изменить жизнь, 
несправедливость и нецелесообразность 
устройства которой стали нетерпимы, 
может только революция. Для 
большинства из них становилось 
ясно, что только социальная 
революция может открыть новые 
перспективы и перед архитектурной 
профессией. И когда в октябре 
1917 г. революция осуществилась, 
основная часть зодчих Посепи была 
с победившим народом. 


т инт оит. птрт птитить некие. 


р еисевы = — = — т 


2. Время становления 
(1917—1923) 


Уже законодательные акты 
Советской власти, изданные в первые 
месяцы после Великой Октябрьской 
социалистической революции, — 

«() социализации земли» (19 февраля 
1918 г.) н «Об отмене права частной 
собственности на недвижимость в 
городах» (20 августа 1918 г.), 
определяли принциииально новые 
условия архитектурной деятельности. 
Было снято извечно тяготевшее 

над градостролтельством 
противоречие между единством города 
как социального организма и его 
дроблением на частные владения. 
Революция изменила и социальную 
структуру городского расселения. 
Перераспределение лашюго фонда, 
«кплищный передел», не только 
устапавливало принцитьт 
справедливого распределенля одного 
из основных жизненных благ. 
Перемещение рабочих семей из 
окраинных трущоб в благоустроенные 
внутрепние зоны снимало 
противоноставненность центра и 
окраин. Единство города 
утверждалось и его социальной 
однородностью. 

В процессе изменения социального 
содержания пространственных 
структур города стихийно 
складывались новые формы 
общежития — в былых доходных 
домах их новое рабочее население 
объединялось в коллективы бытовых 
коммун. Создавалиесь формы 
обобществленного быта, основанные 


на самоуправлении и самообслуживании 


(общественные кухни и столовые, 
прачечные, детские сады, читальни, 
«красные уголки»). Противоречие 


между стремлением к коллективности 
быта и структурой домов, образованной 
как сумма жилых ячеек, стало 
проблемой, которая возникла перед 
архитекторами. и проблемой 
крунномасштабной (в Москве, 
например, к копцу 1921 г. было 

865 бытовых коммуи). 

И архитекторы еще в те годы, 
ногда состояние народного хозяйства 
не позволяло развернуть новое 
строительство, работали над 
осмыслением новых, петрадиционных 
проблем. В 1919— 1920 гг. в 
Петрограде проектировались 
колиективные дома для рабочих 
Ярославля с комплексом 
обслуживающих помещений, 
образующим центральное ядро 
сооружения. Замыслы были 
предельно скромны, но они стали 
необходимой ступенью к социально- 
градостроительным экспериментам 
середины десятилетия. Зодчие 
Цетрограда и Москвы играни 
ведущую роль в формировании 
повых взглядов. в поисках места 
профессии в новом обществе. Их 
влияние, распространявшееся на всю 
страну. определялось не только 
профессиональным авторитетом, 
но и определенностью гражданской 
позиции. 

Архитекторы в своем большинстве 
безоговорочно приняли революцию — 
само содержание деятельности вело 
их к решению стать иа сторопу 
Советекой власти. Недостаток 
практических задач в годы 
вынужденного сокращения 
строительства компенсировался 
развертыванием поискового 
проектирования. В нем нащупывались 
средетва решения повых социальных 
задач, новый язык выразительности, 
новые образы. Выраязение 


Виерху — схема 
районной нланировки 
Моеквы, Б. Сакулин, 
1918; внизу — схема 
«Большой Москвы», 
С. Шестаков. 
1921—1924 


Авохе — Мохеом 915 
р1апайи Тауси{. 

и. ЗакиНт, 1918: 

Ъе1о\ — гауош а[ 
“Сгев(ег М05со\”', 

$. бнежакох, 

1921 —1924 


№ 


соверитивиихся перемен 
воспринималось главной задачей — 
искали новые яркие метафоры, 
понятные всем символы. Фоцд идей, 
наработанных в первые годы 
Советской власти, и сегодия 

остается актуальным. 

Складывалась новая 
профессиональная этика, менялась 
позиция архитектора в обществе. 
Архитектор не довольствовалея 
оформлением полученной извие 
программы. Он стремился 
сформулировать и саму программу, 
закладывая в нее представления 
о повых формах жизни и структурах, 
которые могут эффективно 
способствовать их становлению. 
Осуществимой стала мечта об 
архитектуре, преобразующей облик 
земли и участвующей в формировании 
человеческой личности. Этим 
представлением измерялась 
ответственность профессии перед 
обществом. 

Внимание архитекторов 
привлекали возможности разумной 
организации расселения в пределах 
целых регионов; ставился вопросе 
о судьбе крупнейптих городов и их 
месте в системах расселения. Уже 
в 1918 г. проф. Б. Сакулин 
(1880 1952) разработал схему 
экономического района вокруг 
Москвы с системой городов- 
спутников. В 1921—1924 гг. проект 
«Большой Москвы» выполнил 
проф. С. Шестаков. Шо его идее 
новые массивы застройки вокруг 
Москвы должны чередоваться 
с радиальными клиньями парков, 
объединенных внешним зеленым 


НАУЧНЫЙ СОВЕТ 
НОВАЯ МОСКВА. 


плану новой москвы 
ОГО АКА. АРХИТ, 
УЦУСЕВЫМ 


сочиняли студЕеНТЬЕ 


кольцом (идея расчлененности 
городского массива была связана 
как с концепцией городов-садов, 
популярной в начале ХХ в., так и 
с национальной традицией). 

В 1918 г. быза организована 
мастерская, руководимая 
НИ. Жолтовским и А. Щусевым, 
в которой разрабатывался проект 
«Новая Москва» — первый 
генеральный план развития столицы. 
Проектирование ие имело тогда 
необходимой научной базы, не 
было еше и народпохозяйственных 
планов, определявших развитпе 
города. Принципы реконетрукции 


Нроект «Новая 
Москва», начало 

20-х годов, 
руководитель А. Щусев, 
перспектива от Дворца 
труда до Каменного 
моста 


№Ме\х Мозеолу’” 

Реодесь, вау 205, Веда 
Асон1 {ес А. БъсНизех, 
регзресйуе тот Райасе 
оЁ Гапог № Ви Зюпе 
Вг! де 


нащупывались интунтивло. однако 
верность многих решений была 
подтверждена временем. Так, было 
решено пе нарушать исторически 
сложивитуюся радиально-кольцевую 
систему плана города. 

На месте, определенном плапом, 
в северо-западной части городз. 
в 1923 г. началась первая московская 
ятипищная новостройка 
кооперативный поселок «Сокол». 
В своем проекте архит. 


Поселок «Сокол». ‚зоког” зе етенЕ, 
архит. И. Марковников, Агнес 

1923. Жилые дома, №. МагКоуи Кох. 
тснеральный план 1923. Ноцуе$. 


таз {ег рп 


Н. Марковииков (1869 — 1942) 
исходил из идеи города-сада 

© домами-особняками среди 

зеленых участков. Поселок 
живописен, дома, стилизованные 

под народные постройки или 
английские коттеджи. удобцо 
организованы. Современники, одпако, 
резко критиковали противопоставление 
индивидуального дома типу дома- 
коммуны, ечитавшемуся главной 
перспективой; была очевидна п 
перациональность использования 
территорин. 

В Петрограде в 1919 г. была 
создаца руководимая Ив. Фоминым 
мастерская при «Совете по 
урегулированию плана Петрограда 
и его окранн». Среди первых 
работ был план «Большого 
Петрограда» (1919—1921). 
Предполагалось создать систему 
тородол-спутников, складывающихся 
в линейные группы; между зоной 
спутников п историческим ядром 
располагалась зона полуавтономных 
районов, разделенных парками. 
Проект предвосхитил созданный 
тремя десятилетиями позднее 
генеральный план Стокгольма, 
оказавший большое влияние па 
мировое градостроительство. 

В проекте предусматривался и выход 
города к Фиискому заливу. В его 
создании сыграл большую роль 


архит. Л. Тверской (1899-1972). 


.).) 


Зависимость от идеи города-сада 
в той или иной степепи 
присутствует в градостроптельных 
проектах тех лет. Она 
принциимально переосмыслена 
в проекте «Болышого Петрограда», 
но выступает почти не 
траисформпрованной в проекте 
восстановления и развития 
Ярославля (1920—1922). 
Характерно первостененное 
значение, уделявшееся «остетике 
городов» п сохранению намятников 
архитектуры. Возникали и проекты 


возвращения к «докапиталистическому» 


городу, которыми предлагалось 
устрапить последствия стихийного 
развития второй половины 

ХХ — начала ХХ в. Архитекторы 
старших поколений подчас 
абсолютизировалин значение наследия 
для бурно развивающихся городов, 
стремясь к невозможной задаче — 
сохранить все старое. Многим, 
лапротив, вся архитентура прошлого 
казалась символизирующей уходящее 
общество. которое еще пе была 

тогда побеждено до конца. 

Конфликт определился как в 
общественпом мнении, так и среци 
профессноналов. 

Однако общие цели нового 
градостроительства четко 
сформулированы в текстах тох лет, 
Программа первого советского 
органа, руководивитего 
традостроительством, Отдела 
планирования, регулирования н 
постройки городов и селепий при 
Управлении городского и сельского 
строительства ВСНХ, утверждала: 
«Разрешение вопроса лежит в области 


Схема планировки 
пригородной зоны 
Петрограда, 
архитекторы Ив. Фомнн, 
«1. Тверском и др.. 

1919 — 1922 


Рапота Я гола 
папе оЁ Ре(гойга9д 
зибигБап топе, 
АТСВНес(; Ту. Ротт 
1.. ТуегКоЕ 1 &1.. 
1919—1922 


социального творчества, в выработке 
цельной и планомерной структуры 
нового города» 8. Программу эту 
подготовил в сентябре 1948 г. 
инж. Г. Дубелинр (1884—1942). 
Устремление к слмволическому 
воплощению духа эпохи преобладало 
в подходе к отдельным постройкам. 
В проектах архитекторов, 
профессионально сложивтихся в годы 
до революции, возрождался 
классицизм, наполнявшийся 
напряженной эмоциопальностью. 
Созвучие революции виделось в 
гигантизме и нечеловечески крупном 
масштабе, монументальности. Одним 
из источников вдохновения стали 


цатстические фантазии Пиранези. 
Естественным было и обращение 
к архитектуре времен Великой 
Французской революции — 
лакопичной символике Леду. 
фантазиям Бул и Пейра. 
Казалось. что через метафоры 
романтизированного классицизма 
легче всего подойти к разработке 
повых типов сооружений, в самом 
назначении которых оставалось еще 
много неясного. 

С идеями этого круга связан 
драматичный и строгий памятник 
Кертвам революции на Марсовом 
поле в Петрограде, построенный 
по проекту Л. Руднева (1885 1956). 
Создать этот меморнальный апсамбль 
Петросовет решил еще 6 марта 
1917 г.. выбрав пустынную нлощадь 
плац-парада, ироко открытую к Неве. 
Массы людей, протекавиие через 
нее в день похорон, подсказали 
композицию —- разомкиутое каре 
низких уступчатых стен из темно- 
красного гранита, широко открытва ютщее 
место захоронения по главным 
осям. Материал связал сооружение 
с наберсжными Невы. Главное 
в этом монументе — обрамленное, 
но не замкнутое пространство, 
оживающее, когда его заполняют 
люди. В 1919 г. монумент был 
завершен, а в 1920 г. площадь 
вокруг превращена в партерпый 
сад (Ив. Фомил, Л. Тверской). 
Сложилея апсамбль, органично 
вошедитий в систему центра 
Нетрограда- 

Поиски здания пового типа 
были связаны с развертыванием 
культурно-проснетительной работы 
и организацией досуга рабочих. 
Решению этой социальной 
потребпости был посвящен колкурс 
на дворец рабочих в Нетрограле, 
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проведенный по инициативе 
коллектива Путиловеного завода. 

В программе подчеркивалось, что 
здание должно стать очагом активной 
деятельности, а не пассивного 
потребления культурных ценностей, 
предлагаемых извне. 

Работой, принципиальной для 
ветви революдионного романтизма, 
ориентированной на классицистическую 
традицию, был проект Ив. Фомина. 
Композиция подчинена архитектурной 
метафоре. воплощающей неожиданное 
для того времени словосочетание: 
«Дворец рабочих». «ворцовым» 
были расположение здания по 
сторонам глубокого парадного 
двора, обрамленного колоннадами. 
торжественпиая симметрия целого. 
Новую социальную предпазначенность 
должна была выразить суровая 
лаконичность созданного Фомицым 
варианта дорики, в которой он видел 
выражение героического духа 
революции (в то время, когда 
делался проект, под Цетроградом 
развернулись ожесточенные боп 
с белой армией генерала ТОденича). 
В проекте Фомин виервые заявил 
идею пролетарской классики, которой 
посвятил все послелующие годы. 

Отголоски близких сражений еще 
более ощутимы в проекте 
А. Белогруда, поданпом па конкурс 
под девизом «Крепость рабочих». 
Этому девизу-метафоре подчинено 
все в композиции, объединяющей 
гигантский цилиндр главного зала, 
подобный замку Ангела в Риме, 

и суровые баптни флорентийских 
палаццо. Умело организованная 
новая функция оказалась предлогом 
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ля героизированной готики. 
Патетический гигантизм стал 
характерной чертой архитектурной 
школы Петрограда тех лет, 
возглавлявшейся Ив. Фомииым. 
Этот вариант революционного 
романтизма. отвергая 


предреволюционную традицию, 
предлагал лишь иные, героизированные 
истолкования той же классики. 
Ивым был романтизм московского 
архитектора И. Голосова (1883—1945). 
Он обратился к символике 
организованных объемов. их 
непосредетвенному воздействию 
на восприятие, не зависящему 
от ассоциаций с традиционной 
формой. Формообразование 
связывалось для него с внутренним 
ивижением масс, определяемым пх 
теометрическими свойствами. Некие 
«линии тяготения» взаимодействующих 
частей Голосов считал каркасом 
целостности композиции. который 
должен видеть и использовать 
художитик. ЕРго особенно иптересовали 
асимметричные объемы, 
неуравновещенность которых 
определяла активное взаимодействие 
с другими частями композиции. 
Геометрические элементы для пего 
статичны нян подвижны, замкнуты 
нли тяготеют к единству по самой 
своей природе. Динамичность 
Голосов считал отражением духа 
революции, характера эпохи. Он 
не искал связей с художественными 
системами прошлого, но стремился 
как бы сквозь ипх к нервоосновам 
архитектуры. Его ранние 
нерсализованные проекты близки 
к работам германских архитекторов- 
экспрессионистов тех лет, 
вдохновленных революцией 1918 г. 
в Германии (хотя связи в то 
время отсутствовали и о прямом 
влиянии с той или другой стороны 
не может быть речи). 
Экспресснонистическая динамика 
в еще большей мере определяла работы 
архитекторов, входивших в 
комиссию «Иивскульптарх» 
{«Кивопись, скульптура, 


архитектура»), созданиую в Москве 
при Народном комиесарнате 
просвещения (1919—1920). 

Задачей комиссии, объединявшей 
художников и архитекторов. был 
ноиск методов синтеза искусств. 

Все ес члены принадлежали к 

числу сторонников нетрадиционной 
архитектуры, связалпой с «левым» 
искусством. Замыслы чненов комиссии 
были направлены только на образное 
выражение социальных программ, 
иногда отвлеченно-наивных 

(«храм общения пародов»), иногда 
актуальных (коммунальный дом). 
Геронко-ромаптические образы 

чащо всего основываются па 
необычных сочетаниях элементарных 
геометрических тел. Нанболее 
цоследовательно придерживался 
такого метода Н. Ладовский 
(1881—1941), увлекавигийся 
динамичными композициями, 
объединенными движением по 
вертикали или спирали. 

Одно из направлений поисков 
основывалось на художественном 
осмыслении техники. Мощный 
толчок дал сому возникший на стыке 
архитектуры и изобразительных 
искусств проект памятника 
ИГ Интернационалу, созданный 
в 1919—1920 гг. художником 
В. Татлиным (1885—1953). Памятник 
был задуман как громадная 
(высотой в 400 м) башня, основу 
которой составляли две спирали, 
пересекающиеся на каждом витке 
с наклонной металлической мачтой. 
Внутри этого каркаса подвешены 
три объема — куб, ппрамида и 
цилиндр, которые должны были 
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которые несет современная 
Вора 
Улс в 1922 г. мечта Татлина 


получила реальное подтверждение. 
В Москве, на ПГаболовке по проекту 
В. Шухова была воздвигнута 
стальная сетчатая раднобатия 


Конкурс 

на проект «Дворца 
рабочих» в Петрограде, 
1919. Вперху — проект 
Ив. Фомина: 

винзу — проект 

А. Бе: логруда 
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медленно вращаться вокруг 
вертикальной оси. Различные 
скорости — одии оборот в год. 

месяц и день — обеспечивали бы 
непрерывно изменяющиеся 
комбинации форм. Абстрактный 
символ спирали — символ порыва, 
движения — соединен здесь с 
формами, взятыми из арсенала 
техники, а не традиционного 
мопументального искусства. Стекло 
и сталь предлагались как материалы 
художественного выражения. Башня 
наглядно продемонстрировала 
возможности выразительности, 


провк» 
ини эзмочиех. 


мым 
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высотой в 150 м. Она образована 
пятью гицерболоидами; ее ажурный 
каркас имеет криволинейное общее 
очертание, но каждый из пяти 
гиперболоидов образован одинаковыми 
прямолинейными стержнями, 
причем конструкция обеспечила 
сборку без лесов и крупных 
подъемных мехапизмов. Предельно 
рациональное сооружение, откуда 
толос мопиюй московской 


радиостаиции разносился на весь 
мир, обладает своеобразной 
красотой и выразительностью того 60 
именно рода, какой провидел Татлин. 

В годы когда творческая энергия 
архитекторов не находила приложения 
в строительстве, роль 


Проскт памятника 
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Пространетвениые 
стержневые 
конструкции инженера 
В. Шухова; слева — 
радиобашия на 
Шаболовке в Москве, 
1922: еправа — 
водонапорная башня 
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экспериментальной лаборатории для 
них выполняла сценография. 
Театральные декорации создавались 
как фрагменты среды, активно 
взаимодействующей с человеком. 
Появились в этой сфере и 
эксперимеиты, направленные на 
художественное осмысление техники, 
«Конструктивность» пространствениых 
декораций использовалась 

В. Мейерхольдом для выявления 
динамики действия и «биомеханики» 
актера. Декорацию к фарсу 


Кроммелинка «Великодушиный 
рогоносец» (1922) худ. П. Попова 
строила как обнаженную конструкцию 
© площадками на разных уровнях. 
Динамические символы «техномпра» — 
вращающиеся колеса 
ритм дейетвня. 


подчеркивали 


ча 


Подобные эксперимепты особенно 
интересно развернул А. Веснин. 
В проекте оформления массового 
действа на Ходынском поле 
в Москве он совместно с Л. Поновой 
предлагали создать декорации двух 
символических городов —- «цитадели 
капитализма» и «города будущего», 
основываясь па символической роли 


технических форм (1921). 
Передовая техника для России тех 
лет была прежде всего мечтой, 
отсюда прямые ассоциации межяу 
нею и представлениями о будущем. 
В 1922 г. А. Веснин созцал макет 
сценической установки для 


спектакля по ромапу Г. Честертона 
«Человек, который был четвергом». 
поставленного в Камерном театре 
А. Таировым. Ажурные каркасы, 
лестницы, мостики складывались 
в целое, всовмещающее динамику 
и пространственность. Форма, несущая 
образ урбанизированного мира, 
строилась на художественном 
осмыслении техники. Отсюда Веснин 
перешел к экспериментам 
в архитектурном Фформообразовании, 
участвуя в копкурсе на проект Дворца 
труда в Москве (1923). 

Программой конкурса 
предполагалось создапие очень 


Сценическая устлиовка 
для спектакля 
«Человек, который 
был четвергом» 

п Моеновеком 
камерном театре, 
архит. А. Весния, 1922 
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крупного сооружения, объединявитего 
помещения советских и партийных 
органов с громадным (8 тыс. мест) 
залом для съездов и массовых собраний 
в центре Москвы. ИМрограмма 
содержала акцент на метафору 
«дворца», но указывала и на 
необходимость современных форм, 
«вие специфического стиля какой-либо 
протплой энохи» °. В соответствии 

с духом программы первой премией 
отмечен проект ленинградца 

И. Троцкого (1895—1940) — 
эффектное соединение ромаптичности 
Пиранези и гигантского масштаба 
фантазий Булэ с «пролетарской 
классикой» Ив. Фомина, проект, 
который стал для его автора 
протщанием с архптектурным 
романтизмом. 


Коякуре па Дворец 
труда и Москве, 
1922—1923. Вверху — 
проскт архит. 

Н. Троцкого, 
перспектива; внизу — 
проект бритьев 
несииных. перспектива 
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Проект, ознамеповавший 
наступление нового этапа 
в развитии советской архитектуры, 
представили братья Веснины. Он 
получил лишь третью премию 
(по настоянию И, Жолтовското, 
посчитавттего поваторский замысел 
проекта чрезмерно дерзким). Дворец 
запроектирован как деловитое и 
строгое сооружение, впечатлятотцее 
прежде всего контрастами логично 
организованных объемов — призм, 
объединивших малые помещения, 
и цизитндра с залом-амфитеатром. 
Основной мотив определен жееткям 
ритмом железобетонного каркаса. 
Здесь выступает романтика трудного 
дела, ис допускающего лишних 
усилий. романтика прямоты, 
отвергающей компромиссы. 
Перенлетение азкурных радномачт 
и информационных экранов, 
венчающее здание, паномипает 
символические конструкции 
декораций А. Веспина ин Л. Поповой. 
Вместе с тем это — символ здания- 


трибуны, откуда голое народных 
масе СССР должен разноситься 
на весь мпр. Главное новаторство 
проекта связано с самим методом 
его создания, основанным на 
«конструировании» социального 
ортанизма. Стилистически проект 
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близок выполненному почтл в то же 
самое время В. Гропиусом проекту 


для здания газеты «Чикаго трибюн». 


Однако Гропиуе одевал в новые 
одежды еложивишися тии 
американского оффиеа, его 
решение формально, не несет 


в себе пового образа. Весилиы, 
напротив, исходили от новаторского 
реттения социальной задачи. 

Те же формы стали у них основой 
символического образа, несущего 
конкретное и нрко выраженное 
художественное содержание. 
Проект стал завершающим 
произведением революционного 
романтизма и первой крупной 
творческой декларацией 
коиструктивизма. 

За проектом Весниных 
последовал целый ряд проектных 
экспериментов. в которых 
использовалась выразительность 
технической формы. В числе их 


«Горизонтальный 
небоскрей». архит. 
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<ПогхотаТ 5Ку- 
хегарег”", АгоВКес1 
Т.. ТАзИКу. 1923 — 1925 


Псеросеицекная 
сельскохоляйственная 
выставка в Москве, 
1923. — Навильон 
«Махорка», архит. 

К. Мельников 


АН-Визмав АННецИита] 
БАНИ #1 Мозеом. 
1928. “МакпогКка” 
Таун. АгеВИес{ 

К. Меникох 


были «горизонтальные небоскребы» 
дизайнера и архитектора „/Т. Лисицкого 
(1890—1941). На пересечении 
Бульварного кольца Москвы 
с радиальными магистралями 
он иредлагал создать «кусты» 
башен, па которых над перекрестками 
лежали бы горизонтальные корпуса 
административных зданий 
(1923—1925). Разрабатывавшаяся 
в них идея «трехмерного» 
города заняла потом важное место 
в воображении архитекторов 
ХХ столетия. 

{сли конкурсе на Дворец труда 
в Москве отметил высший взлет 
генерации идей в перпод 
поискового проектирования, то 
Всероссийская сельскохозяйственная 
выставка в Москве — другое 
значительное событие 1923 г. — 


знаменовала уже переход к 
воплощению идей в реальном 
строительстве. Выставка тоже 
стала соревнованием различных 
подходов к архитектуре, но уже 
претворенных в постройки, хоть 
пи педолговечные, в деревянных 
каркасных конструкциях. Впрочем, 
тогда эти подходы еще не 
кристаллизовались в чистом виде — 
традиционное пытались сопрячь 
с признаками поваторства, новаторы 
лишь нащупывали направление 
экспериментов. 

Главным архитектором 
выставки был А. Щусев, 
тенеральный план разработал 


И. Жолтовский. Комплекс, 
расчлененный на компактные группы, 
объецинялея обширпым партером. 
Характерна двухпролетная 
трнумфальная арка — проход на 
главную площадь (архит. 
И. Жолтовский, художник 
И. Нивинский). Ее вполне 
канонические очертания воплощены 
в открытом, просвечивающем 
деревянном каркасе. Цлоская 
имитация камениых клиньев арок 
подчеркивала ипроническую игру 
традиционными стереотипами 
(почтп в духе «постмодернизма» 
80-х годов!). Были и стилизации 
в «национальных стилях» — 
русском (Щусев) п среднеазиатеком 
(Шехтель). Поваторством отмечен 
павильоп «Махорка» — сложный 
куст объемов с косыми срезами 
кровель; их спиральная композиция 
напоминала о динамике башни 
Татлина. Этой работой впервые 
обратил на себя внимапие 
К. Мельников (1890—1972) — один 
из крупиейнптих зодчих ХХ в. 
Стремясь конкретнее выразить 
содержапие свонх произведений, 
архитекторы вводили в ностройки 
комплекса живопись и скульитуру. 
В понсках выхода к реальной 
жизни искали контакта с 
архитекторами и художинки. Наклядно 
проявилось и стремление ко 
взаимному обогащению 
художественных языков архитектуры 
ин изобразительного искусства. 
Стремление к общественной 
активпости искусства, утверждению 
его воспитательной функции 
следовало прочно установившемуся 
в России отношению к искусству 
как источнику не только 
эстетических, по и правственпых 
ценностей. Роль искусства с 


неизбежностью возрастала на 
переломе истории. Художники 
стремплись проникнуть в 
повседневность, в обыдениую 
жизнь. Вокруг профессионалов 
развертывалась массовая 
самодеятельность. Искусство не 
нросто «расцвечивало» жизнь — оно 
пробуждало творческую энергию 

и самосознание масс. Рождалось 
естественное стремление — изменить 
организацию п облик существующих 
городов, чтобы устранить 

разрыв между изменивишмися 
социальными процессами и 
материальным окрулением, в 
котором они осуществлялиср. 

Коренное преобразование городов 
требует длительного времени -- это было 
ясио. Сразу, доходчиво и копкретно 
показать массам черты нового 
демократического п социалиетнческого 
пдеала должно было агитационно- 
массовое искусство, ‹атитпроп», как его 
тогда называли, то формальный язык 
был образован из общепонятных 
символов включая эмблемы и аллегории; 
на его характер накчадывала отпечаток 
простота н недолговечиость средств 
материального осуществления. 

Необходимость преобразования 
городской среды средствами искусства 
увпдел и обратил в программу действий 
В. И. Ленин, выдвинувший идею 
«монументальной пропаганды». 
Декретом Совтаркома от 12 апреля 
1918 г. преднагалось для ее 
осуществления «мобилизовать 
художественные силы и оргапизовать 
широкий копкуре по выработке 
проектов памятников, долженствующих 
ознаменовать великие дни 
социалистической революции» 10. 

Монументы создавались па основе 
плана монументальной пропаганды как 
«памятници-лозуиги», близкие по форме 


и духу к политическому плакату. 
Индивидуальное в их образах 

отступало иеред общезначимым, 
тероизация подчеркивалась 
обостренностью лаконичных средств 
выражения. Создавались памятники 

как цедолговечные макеты; иногда 

дело ограничивалось широким 
общественным обсуждением проекта н 
закладкой памятника. Образ связывался 
не с материальным объектом, а с 
символичееним действием, 
сохрапявигимся в памяти масс. При этом 
выступала на первый план сцепография 
массового действа. Стиралась 
разграниченность жанров между 
временными монумеитамт, 
возникавшими как «событие», и 
обстановкой собственно событий — 
революционных праздников, для 
которых на время преобразовывалась 
городская среда. Организация массовых 
действ, когда праздничный город как 
огромная сцена подчинялся «идейному 
нлапу», способствовала возрождению 
традостроительного мышления 

у архитекторов. 

Ив. Фомин, оформлявший торжества, 
связанные с открытием первого в 
Петрограде Дома отдыха рабочих на 
Камениом острове в 1920 г,, имитировал 
в фанере и гипее сложный ансамбль 
монументальных сооружений 
отголосок нереализованных замыслов 
революционного ромайтизма. 
Ростральная башия, напоминающая 
мотивы Пиранези, открывала ансамбль, 
Далее арка с грузпым аттиком 
выводила на изогнутую аллет, 
обрамлениую перголами. Пара пилонов 
отмечала выход на площадь с 
| [-метровой анлегорической фигурой 


ие 2 тез нить | Связь архитектуры с другими 


искусствами определялась в первые 


о! послереволюционпые годы стремлением 
припциииально обновить 
художественный язык зодчества, его 
формальные средства. Стилиетические 
сиетемы скульштуры и особенно 

Оформление 


торжеств по случаю 
открытия первого 

в Нетрограде Дома 
отдыха рабочих на 
Каменном острове, 
архит. Ив. Фомин. 1920. 
Ростральная бантня 


Того га 475 Пг 
Во4ау Воше Гог 
мотЕсга т Камеппу! 
Тата. АтеиЦесЕ 

1. Кош:т. 1920. 
Кома! Чомег 


«Освобожденный труд». Здесь живописи в меньитей мере, чем 

начинался нарк Дома отдыха © зодчество, зависящих от внешних 

открытым театром в глубипе. объективных условий, всегда 
Оформительские аисамбли не развивались с известным опережением. 

только позволяли выйти за пределы И внимание архитекторов-новаторов 

обыденного в особый мир праздника. обратилось к «левому» искусству, 

В них складывалиеь черты нового привлекавшщему уже своими 

идеала города. декларациями, направленными против 
Измепцение некоторых узлов буржуазной культуры, своей 

городских структур начиналось программно-нетрадиционной 

уже средствами агитационно- эстетикой. 

массового искусства. Горжественным Сами «левые» среди которых 

созданием революционных неврополей особенно тромпими были голоса 


закреплялись места новых средоточий 
общественной жизни, закреплявитихся 
впоследствии средетвами архитектуры 
и градостроительства. 


. Пвемя 


футуристов *, утверждали близость 
нменно своих художественных 
устремлений социально-политическим 
целям Великой Октябрьской 
социалистической революции. Ча 
первых порах проблема попятности их 
экспериментов для народных масе — 
пового потребителя искусства — не 
возникала. Снцинство революционного 
пафоса. всеобщая растворенность в 
стихии вновь складывавшихся массовых 
форм общения синмали этот вопрос. 
Однако после того, как окончилась 
гражданская война, пафос разрушения 
старого, которым были, как и прежде, 
одержимы «левые», уже не воодушевлял 
массы. Мироощущения «радикальныхя 
художников и интроких масс народа 
более не совпадали; началась и 
переоценка пх искусства. 

В теории «производствеиного 
искусства» «левые» увидели выход из 
этой ситуации. Был провозглашен 
принцип социально-техпической 
целесообразности, противоноставленный 
«искусству для искусства». Безусловно 
отвергались традиционные формы 
стапкового искусства в пользу работы 
над «реальными материалами», которая 
должна была стать ступенью для 
персхода художника в производство. 
Через производство вещей, «полезных 


* Точнее — кубофутуристов: это 
паправление сложилось в России перед 
первой мировой войной. какой-либо связи с 
итальянским футуризмом не имело и 
развивало совершенно иные идейно 
художестненные концепиии. Русский 
футуризм разоблачал абсурдность 
буржуазного мира вещей, его 
художественная программа во многом 
основывалась па экслеримелтах кубизма: 

в западносвропейском искусстве известные 
параллели русскому футуризму можно 
найти и в антибуржуазном нигилизме 
даданстов (живопись Г. Гроеса, Ф. Пикабиа. 
К. Швиттерса и др.). 
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ценностей», виделся перехол п 
«лекусству жизни», жизиестроению. 
Вещный и технологический голод 
времени борьбы с послевоенной 
разрухой создал обстановку, 
благоприятную для «ноэзни вещей». 
Пафос этой поэзли был перенесен и 
на архитектуру. 

Лозунги «ироизводственного 
искусства» объединили не всех 
«левых» художников. Их не принял 
К. Малевич (1878—1935), искавший 
путь к некоей высшей гармонии в 
художественной системе, пе связанной 
с изобразительностью, которую оп 
назвал супрематизмом. От поэтизации 
геометрии на плоскости Малевич 
перешел к супрематизму в пространстве, 
создавая «архитектоны», модели своего 
рода «беспредметной архитектуры», 
образованной динамичным 
сочетанием параллелепинедов 
различпых величин п пропорций. Сам 
Малевич видел в этих работах путь 
к организации утилитарной формы 
вещей. Они оказали прямое влияние 
на сложение эстетических идей 
архитенторов-поваторов тех лет. 

Внедрению идей Малевича в 
архитектурпое творчество 
способствовал Л. Лясицкий (1890— 
1941), создавая серии 
аксонометрических изображений 
геометрических тел в различнейших 
сочетаниях. Ассодпации, рождаемые 
определенпыми геометрическими 
фигурамт, Лисицкий пспользовал и 
в сфере агитационного пекусства 
(известный плакат «Красным клином 
бей белых»). Выразительпость 
геометрических форм была усвоена 
маесовыхмг эстетическим сознанием и 
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через пего проиикала в чиело средств, 
иринятых архитенторами- 
традиционалистами. Так, динамичный 
сдвиг прямоугольных призм над 
хаосом, в котором лрочитываются 
обломки классической архитектуры, 
определил символику монумента 


Революции на эскизе Ив. Фомина (1921). 


Внрочем, как правило, в опыте 
супрематизма принимались лишь 
способы выразительного сочетания 
геометрических форм — нлоскостных 
и объемных. Супрематизм же как 
система отвергался одними как 
социально неконструктивный, 
другими — как противостоящий 
непрерывности развития культуры. 
Влияние эстетизированной геометрии 
Малевича и ЛПисидцкого 
распространилось и в Западной Европе, 
когда прекратилась внетпняя блокада 
Советской России: оно особенпо 
ощутимо в работах голландской группы 
«Стиль» и «Баухауза» в Германии. 
Говоря о влияпии искусства на 
архитектурное мышление тех лет, 
необходимо упомянуть и эксперименты 
В. Татлина. Бсли интересы П. Малевича 
определялись выразительностью 
отвлеченных от предметности цвета и 
очертаний, то В. Татлин был погружен 
в материальность объектов, 
художественное осмысление 
взаимозависимости материала и 
конструкции. Еже в 1914 г. Татлин 
обратился к изучению выразительности 
сочетания традиционных для 
строительства материалов — дерева, 
металла, стекла, птукатурки. 
Композиции из них, которые он 
называл «контррепьефами», становились 
все меньше живописью и все больше — 


предмегамн, «вещами». Логическое 
развитие этих экспериментов и 
привело Татлина к работе над башней 
ПТ Интерпационала. Работавший в 
схойем паправлении А. Родченко 
(1891—1956) видел сущность 
творчества в «изобретения». В конце 
концов оп вышел к дизайну, обновляя 
приицииы оборудовапия здания. В 
работах этих художников искусство 
сближалост с материальным 
ироязводством. 

Сложность процессов 
художественной жизни в первые 
послеоктябрьские годы породила 
множество группировок, объединений, 
организаций, куда входили архитекторы, 
худолатики или те п другие вместе. 
Развернутые в этих группах 
эксперименты «бумажного 
проектирования», не иредназначепного 
для реализации, имели определенное 
влияпие на образование творческих 
направлений архитектуры в 
последующий пернод. Мозаике мнений, 
их ностененной консолидации 
посвящены исследования Л. Жадовой, 
А. Стригалева, С. Хап-Магомедова. 
Здесь мы остановимся лишь на 
явлениях, сыгравитих наиболее 
копструктивную роль в формировании 
основных паправлений советской 
архитектуры 20-х годов. 

Ранее других творческих 
объединений архитекторов-поваторов 
организационно оформилась в 1923 г. 
Ассоциация новых архитекторов 
(АСПОВА). Творческим лидером п 
теоретиком ее был Н. Ладовский 
— один из ведущих 
профессоров ВХУТЕМАСа (Высших 
государственных художественио- 
технических мастерских). Члены 
ассоциации видели главную цель в том, 
чтобы организовать, рационализировать 
восприятие архитектуры; они называли 


себя рационалистами, Главное в 
деятельности архитектора с их точки 
зрения — организация пространства; 
освоение повых конструкций, которому 
они придавали большое значение, — 
казалось все-таки вторичной задачей. 
«Пространство, а не камепь — 
магерпал архитектуры», — нисал 
Ладовский И. В числе основателей 
АСНОВА В. Кринский (1890—1971), 
А. Рухлядев (1882—1946), В. Балихин 
(1893—1953). Ц объединению были 
близки „Г. Лисицкий и К. Мельников. 

Члены АСПОВА с особым 
интересом относились к идеям 
Малевича, его призыву сделать 
экономию мерой цениости искусства. 
Отклицаясь на пего, Ладовский 
выдвинул привции экономии 
психической энергии как главный 
критерии формообразования в 
архитектуре. Даниые 
энспериментальной психологии 
(«исихотехникл») служили материалом 
для построения рациопалистической 
эстетики (для этого во ВХУТЕМАСе 
была создана паборатория, изучавшая 
психологию восириятия). Члены 
АСПОВА стремились сочетать поиски 
целесообразного решения социальпых 
задач и пх образпое выражение. 
Однако, увлекаясь профессиональными 
задачами, члены ассоциации давали 
оспования для критики за чрезмерный 
«архитектуроцентризм». Справедлиность 
ое подтверждает хлесткий афоризм 
Лиеникого, инверсия классического 
принцина «человек — мера всех 
вещей»: «Научитесь видеть то, что 
перед вашими глазамп, вот человек — 
портиому мера, а архитектуру — мерьте 
архитектурой» !?. Организация эта была 
и осталась малочисленной и связанной 
прежде всего с Москвой. 

К началу 20-х годов отвосится и 
образование конструктивизма как 


художественного направления. 

Как и «производственники», 
конструктивисты утверждали, 

что новое искусство долизно 

быть производственным, 

создающим материальную основу дяя 
жизни и даже организующим самую 
жизнь. Традиционным произведениям 
искусства они противопоставляли 
полезные вещи. Аскетическая 
целесообразность, которой требовали 
от формы вещей, мыслилась как призлак 
пролетарской культуры, отвергающей 
потребительство. Аскетизм стал одной 
из стилевых черт конструктивистской 
архитектуры (созданный братьями 
Веспинымт проект Дворца труда в 
Москве может служить примером). 
Оформление творческой организации 
коиструктивистов произонию уже за 
пределами рассматриваемого периода. 
В конце 1925 г. было создано 
Объедниение совремепиых 
архитекторов (ОСА) под 
председательством А. Веспина. 

М. Гилзбург (1892—1946) был 
теорегнком и идейным лидером. 

К ним примкнули И. Голосов и его 
брат 1. Голосов (1882—1945). 

В оргапизахлитю вошли М. Барщ 
(1904— 1976), Л. Буров (1900—1957), 
И. Николаев (1901—1979), Г. Орлов 
(1901—1985). А. Фисенко (1902— 
1985), п др. Объедпнение стало самой 
крунной творческой организацией 
архитекторов-новаторов и 
распространило свою деятельность 

ма мпогне города. [хо журнал «СА» — 
«Современная архитектура», 
выходивитий с 1926 г. до начала 30-х 
годов, был единственным регулярно 
выходивиим архитектурным журналом 


п 


Петроград. Пропнилен 
персд зданием 
Смольного. архитекторы 
В. Щуко и 

В. Гельфрейх, 1923 


Ренозга4. ргору]аеа 
за Гоп оЁ тому! 
Би ап, Агсоиесв 
У. ЗпспиКо апа 

У. бентещь. 1923 


Росспи (АСНОВА смогла выпустить 
линь одип номер своих «Известий»). 
Групна ОСА предложила программу 
функционального творчества, цель 
которого «изобротательство новых 
типов архитектуры, долженствующих 
оформить п кристаллизовать 
соцналистический быт» 13. Заметим, 
что в распитрепии архитектурпой 
тнпологии виделась параллель 
техническому изобретательетву. При 
этом пе конструкция машины, а метод 
ее разработки предлагался в качестве 
образца дия архитектора. Основные 
пробчемы связывалиет, с организацией 
новой жизни, техника, конетрукдия 
выступали как необходимые средства 
них решения. Целью объявлялась 
«работа пад созданием социальных 
кнонденсаторов эпохи» 14, в ней 
видели средетво жизнестроения. 
Здание мыслялось как оболочка цля 
целесообразных форм жизни, как бы 
предипенвающая ей свою программу, 
замысел здания развертывался от 
организации жизненных процессов к 
построению впутреппего пространства 


гот чего — к объему (т. е. шел изнутри 
наружу). 

Между ОСА и АСНОВА 
пронеходили острые днекусели, 
Сторонники ОСА связывали исходные 
лозиции проектирования с 
организацией функции, сторонники 
АСНОВА — с рацпональным 
ностроением форм. Одпако в конечном 
итоге конструктивисты добивались 
выразительности в пределах 
функционального метода, рацпоналисты 
умели достичь целесообразности 
функциональной структуры. Различия 
в большей мере затрагивали методы 
работы, чем ее результаты, и сегодня 
через толщу лез мы видим прежие 
всего то, что делало эти группы частью 
едипого целого, несущего черты своего 
времени. В свое же время острота 
полемики определялась стремлением 
групп самоутвердлться, довести до 
ясности и чистоты систему своих идей. 


В начале 20-х годов прочные 
позиции занимали и сторонники 
традиционализма в архитектуре, 
которые в Москве групинровались 
вокрут Московского архитектурного 
общества (МАО), в Петрограде — 
вокруг Общества архитекторов- 
художников (ОАХ). Среди московских 
сторопницов этой ориентации 
выделялся И. Яолтовский, убежденный 
в неизменности закопов архитектурной 
гармонии и потребности в ней, равно 
как п в том, что высшее ностижение 
этих законов было достигнуто зодчими 
итальянского Ренессанса. Своим 
ученикам и последователям 
Жолтовский привизвал стремление 
постичь самые общие закономерности 
строения архитектурной формы, 
отношение к архитектуре как высокому 
искусству. Ценность художественной 
культуры, которую воспитывал этот 
мастер, была универсальна. 

В Потербурте были особенно прочны 
традиции предреволюционного 
пеоклассацизма. Как и сторонники 
пеоренессанса в Москве, петроградские 
неоклассицисты не создали какого-то 
формального объединения. Целтром 
притяжения стая для них Ив. Фомин 
с его школой. Уходящие традиции 
художников круга «Мира искусства» 
стояли за поисками школы. К этому 
кругу были близки В. Шуко и 
В. Гельфрейх (1885—1967). В 1928 г. 
они создали сад перед зданием 
Смольного и въездные иропнлел перед 
ним -- искуспую вариацию на темы 
строгого классицизма, где в формы, 
стилистически родственные 
историческим, тонко введено ощущение 
«духа времепи». Такова в общих чертах 
оыла расстановка творческих сил 
к тому моменту, когда соверттился 
переход к широкому развертыванию 
нового и рекопструкции городов. 


ТЕ иснетениене 
3. Архитектура в годы 
реконетрукции 
и социалистической 
индустриализации 


(1924—1932) 


Перелом, который наметился в 
строительстве уже в 19283 г., стал 
началом планомерного расширения 
строительной деятельности во всех 
городах России. Для архитекторов это 
означало переход от фантазий 
«бумажного проектирования» к 
решению практических задач. И это не 
было возвращением к прежним формам 
практики — задачи строительства и 
методы застройки в условиях 
социалистической экономики коренным 
образом изменялись. Промьпиленная 
база страны подверглась полной 
реконструкции; началось ее энергичное 
развитие, которому сопутетвовали 
процессы урбанизации и бурного 
роста городского населения, Полностью 
церестраивалась вся система 
общественной жизни; расширялась и 
нодвергалась реорганизации система 
образования. Все это определяло 
качественную новизну, огромный 
масштаб и настоятельность задач, 
вставших перед строительством. В то 
ке время экономические зозможности 
страны были еше очень ограничены. 
Строительство испытывало острый 
недостаток даже традиционных 
материалов. За годы первой мировой 
ин гражданской войн были рассеяны 
старые кадры строителей, в большей 
мере утрачены традипии строительного 
мастерства. 

Трудности были велики. Они 
требовали огромной затраты сил, 
творческой энергии. Многие зодчие 
встретили в этом напряженном труде 
свой «звездный час», создавая вопреки 


недостаточности материальных 
ресурсов новое и небывалое. Случались 
и оптибки, след которых оставался 
надолго, как и от любых ошибок в 
архитектуре. Что-то сегодня, во 
времепной перспективе, выглядит 
наивным или необдуманно поспененкым. 
Все вместе, однако, воплотило дух 
времени, когда начинали 
прокладывать пути в незнаемое — 
создапное таким временем надо ценить 
особой мерой. 

О развитии архитектуры России 
между 1924 и 1932 тг. и тех идеях, 
которые за ним стояли, вряд ли можно 
связно рассказать, жестко 
придерживаясь хронологии событий. 
Целесообразно начать с 
градостроительных идей несмотря на 
то, что их четкие формулировки 
появились уже на грани 30-х тодов. 
Дело в том, что их содержание мпогае 
объясняет в поисках новых тинов 
сооружений и в решении копкретных 
профессиональных задач. 

Как выешая цель в сознании 
архитекторов Советской Роесии 
вставал город нового социалистического 
общества. Его идеал связывался с 
мечтой о человеческой личности 
будущего, всесторонне развитой и 
вместе с тем влитой в жизць 
коллектива, не знающей одиночества, 
существующей в разнообразных 
формах общения. Социальный 
оптимизм поддерживал веру в 
реальность июбых замыслов, велуших 
‹ осуществлению идеала, верилось, 
что «не было грапиц всемогуществу 
человечества» (5. 

Однако на первых порах идеальные 
схемы города будущего оставались 
в русле утопической традиции копка 
ХГХ — пачала ХХ в. В реальном 
проектировании сохранялась инерция 
идей города-сада, жил образ 


романтического поселения, 
обеспечивающего близость человека и 
природы. Устойчивость этих идей 
опиралась на авторитет 
разрабатывавшего их в 
предреволюционные годы крупнейшего 
русекого градостроителя того времени 
В. Семенова (1874—1960) и практику 
строительства рабочих поселков, 
создававшихся и на окраинных 
территориях больших городов (в 
Москве — поселки заводов «Дукс», 
«Красный богатырь», посетки нод 
Ярославлем, Ивановом, Саратовом, 
Тверью и другими городами). 
Популярность модели города-сада 
была связана п с состоянием 
строительства — казалось, что 
малоэтажные дома избавляют его от 
многих трудностей. Однако все 
очевидиее становились экопомическая 
пецелесообразность низкой илотности 
индивидуальной застройки в городах п 
ве несовместимость с идеями 
коллективного быта, популярность 
которых укрепллась к середине 20-х 
годов. Идеальный образ среды, на 
который ориентировались архитекторы, 
стал постепенио мепяться. С 1925 г. 
новое жисиикное строительство 
осуществлялось уже в основном 
нварталами секционных домов в 

три— иять этажей. 

Однако влняпие иней города-сада 
ощущалось до самото конца 20-х годов. 
Перелом был связан с разработкой п 
утверждением первого пятилетнего 
плана развития народното хозяйства. 
которым предусматривалось 
строительство 17 новых городов. В 
1929 т. развернулись длекуссии о 
иринцииах традостронтелъства. 
Полюса мнений определяли попценция 
«урбанизма», предложенная 
экономистом Л. Сабсавичем, и 
«дезурбанизма» М. Охитовича. Первая 
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родилась вне архитектуры, вторая — 
при сотрудничестве архитекторов. но 
обе в равной мере повлияли па 
развитие градостроительного 
мышленяя. Впетне 
противоположные, они имели в основе 
общее убеждетите в возможности 
управлять соцпальными процессами 
посредством архитектуры. Цель ее 
виделась п организации 
пространственной формы общественных 
отношений, быта и производственных 
функция, обеспечивающей 
коллективность, которая отличает 
социалистический образ жизни. Общим 
было и мнение, что исторически 
прогрессивная роль крупных городов 
исчерпана. Проблема «гдеального 
города» казалась устаревитей — ее 
зытесняла проблема расееления ца 
территории страны, преодолевающего 
оторванность человека от природы. 

Л. Сабсович выделял единство 
противоположно направленных 
процессов: копцентрации сельсыих 
поселков на основе укрупнения 
производства и децентрализации 
городов, обеспеченной современными 
коммуникациями, Конечной формой 
расселения представлялась 
транспортная сеть, связывающая 
равномерно распределенные города с 
населением в 50—60 (иногда до 100) 
тые. человек. Каждый такой город 
организован как единый 
«производетвенно-килищио- 
культурный комбинат», вес население 
которого размещено в 15—29 громадных 
домах-коммунах. Дома — липть спальни 
для взрослых; централизованное 
питание определяют фабрики-кухни и 
‹толовые, досуг, воспитание детей, 
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образование — другие тины зданий. 
Город замкнут в четко очерченных 
границах, компактен, целостен. Нет 
ни улиц, ни кварталов — единое 
пространство, где над кронами деревьев 
поднимаются цома-гпганты в 15—29 
этажей. Жесткий рационализм 
соедивялся у Сабеовича с наивной 
утопией: он полагал, что повыми 
городами можно заменить все 
существующие поселения за 15— 

20 лет 16, 

Мысли Сабсовича воплощены во 
многих проектах тех лет. Среди них 
проект планировки и застройки 
Бузнецка (А. и Л. Веснины, 1929 — 
1930). Город на 35 тые. жителей имеет 
компактный план с выделенным 
общественно-политнческим и 
культурным центром. Жилая застройка 
образована жилкомбинатами на 2100 и 
1100 чел. Каждый из них представляет 
собой групиу четырехэтажных домов, 
связанную теплыми переходами с 
общественным сектором (столовая, зал 
собраний, клубные помещения, 
спортивный зал). И. Голосов предлагал 
для Сталиитрада (1930) жилкомбинат 
как комплекс из трех параллельных 
здапий-пластип, соединепных 
переходами. Среднее было жилым 
корпусом, по сторонам его 
общественный центр и детский сектор. 

Часть архнтекторов вместе с 
одним из лидеров конструктивиетов 
М. Гинзбургом поддержала 
дезурбаниам Охитовича, который 
полностью отвергал территориальное 
единство. Ему виделось расселение, 
основанное на подвижности людей и 
быстроте сообщений. Город у ного 
везде и нигде. Люди должны селиться 


в индивидуальных домиках вдоль 
автодорог, соединяющих 
производственные и общественио- 
культурные центры. Радно и телефон 
пазались почноценной заменой 
прямого человеческого общения, 
включающей личность в жизиь всей 
иланеты (заметим, что в том году, 
когда идея была заявлена, наша лишь 
создававшаяся автопромышленность 
выпустила всего 1712 машим). 
Дематернализацию, господство ничем 
не ограниченного пространства должна 
была продолжить 
«дестационаризация» — все постройки 
мыелились как сборно-разборные, 
мобильные и педолговечные, также 
решительпо освобождающие человека 
от привязанности к привычному миру 
вещей, как дома-гостиницы урбаннстов. 
Расслабляющую магию 
нидивидуализированной жилой среды, 
несущей следы развития личности, 

ее прошлого, предлагалось заменить 
окружением безлично рациональным, 
исключающим эмоциональное 
отноменте. 

Утопню Охитовича пытался 
конкретизировать М. Гинзбург. Идею 
дезурбанизации Москвы, «разгрузки 
огромного скопления зданий, вещей 
и масс» 17, оп воплотил в проекте 
Зеленого города (его предполагалось 
создать в 30 км севернее Москвы ках 
цептр коллективного отдыха). Вдоль 
магистралей, в 200—250 м от них, 
должны были расположиться 
непрерывные ленты жилья, за ними — 
петронутый лес. ЯЖилой этаж, 
разделенный па ячейни со своими 
входами и лестницами, был поднят 
пад террасой, образующей подход к 
«обобществленному септору» 

(М. Гинзбург и М. Барщ, 1930). В такие 
полосы предполагалось нозтепенио 
выводить население Москвы, 


Внерху — 

Кузнецк: проект 
иланировки города; 

в середине — 
жилкомбинат. 
архитекторы братья 
Веенины, 1430; инизу — 
Сталинград, ироект 
жилкомбината, архит. 
И. Голосов, 1930 
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Слева. на с. 77.— 
проскт Зеленого города 
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архитекторы 

М. Гинзбург. М. Барш, 
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Магнитогорск. 
конкуреный проект 
планировки 
«Магнитогорьс». 

М. Охитович. 
архитенторы М. Барщ, 
В. Владимиров. 

Н. Соколов. 1930 
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умозритеньные крайности п более 
архитектурные, обращенные на 
общине проблемы формировання 
пространства. В те годы небывалого 
динамичного развития их стержневой 
идеей стаповилась обычно открытость 
системы, предполагающая 


Другая бригада коиструктивистов 
(М. Барщ, В. Владимиров, Н. Соколов} 
вместе с \[. Охитовичем разработала 
в 1930 г. конкурсный проект планировки 
Магпитоторека — «Магинтогорье». 
Здесь предиагались восемь линий 
расселенпя длиной около 25 км вдоль 
дорог, отхолящих от промышленной 
зоны. Каждое предприятие 
рассматривалось и кап цептр культуры. 
Ячейки еборно-разбориых домов 
предполагалось всеми средствами связи 
приобщить к культурной жизни целого. 
Сегодня нам очевидна наивность 
макспмализма подобных идей. Их 
рождало желание ускорить процессы 
перемен, сделать, их очевидными при 
отсутствии опыта практических 
градостроительных мероприятий и 
социально-экономического 
планирования. Сыграли свою роль и 
призывы к невиданному и небывалому, 
которыми увлекались сторонники 
«левого» искусства. 

В проектах, названпых выше, 
принциппальная идея обнажена ках 
на диаграмме лабораторного 
экснеримента. Были и поисковые 
работы, казалось бы, мепес 
сосредоточенные на чистоте воплощения 
пдеала, но не уходящие в 


неограниченный рост. В проскте 
Магпитогорска, выполленном бригадой 
И. Леонидова (1902—1959), 
предлагалось все жилье разместить 
вдоль 25-километровой прямой дороги 
от промышленного комбината к 
совхозу-гиганту. Здесь на основе идей 
дезурбаниетов и урбаниетов 
переосмыслена идея города-сада. 
Траяспортной магистрали 

параллельша зеленая чента жилой 
зоны, в геометрическую сетку плана 
которой вписано чередование 
стеклянных небоскребов п компактных 
ячеец-кубиков (16 минимальных яллищ 
вокруг двухеветного холла). В 
архитектурно организованную 

природу введены общественные здания. 
Объемы стоят свободно, со всех сторон 
омываемые воздухом. Возможность 
наращивания донолиительтых звеньев 
обеспечпвает рост полосы. Коитраст 
высоких и малоэтажных объемов 
должен был символизировать единецие 
двух стилей жизии - городского и 
сельского (как и направление личейной 
структуры, соединяющее завод с 


совхозом). Тот же емыел несет 


контраст жесткой геометрии и 78 
живописности, жесткости сетки плана 

ни сложных ритмов застройки, 

Воилощение идеи — оргапизовать 

жизнь вдоль стержия движения — 

поэтичесткат убедительно. Оно осповано, 


одпако, на идеализации технических 
возможностей передвижения — его 
время игнорировамось. 

Преодолеть нарастающее удаление 
жилищ от мест приложения труда 
стремился Ц. Милютин (1889— 1942) 
предложениой им «поточпо- 
функциональной системой» 13, 


Вверху — Магнитогорск, 
конкурсный проект 
плапировки. бригада 
И. Леонядова, 1930: 
якеонометрия 
фрагмента 
города-линии: внизу— 
поточно- 
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архит. И. Милютни,. 
1930 
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от центра производства, устремлялась 
в бесконечность. Милютин вкладывает 
в линию всю сложность содержания 
городского организма. Параллельному 
развитию подчинепы все фулкции 
города с территорией из шести полос: 
железной дороги, производственной 
зоны, санпитарно-защитной зоны с 
автомагистраль, жилой зоны, 
сельскохозяйственной зоны. Такой 
город мог свободно развиваться в двух 
направлениях, причем поперечные 
связи на всем его протяжении 
одинаково удобно объединяли зоны. 
Слабым местом гонцешиаг, 
уподобляющей систему поселения 
организации поточпого производства, 
оставалась невозможность развития 
полноценного городского центра. 
Однако развитие принцииа линейного 
расселения. предложениое Милютпным, 
открыло путь к полскам в самом 
широком диапазоне; оно оказало 
долговременное влияние па все митровое 
градостроительство (особенно 
очевидно в 50—00-е годы). 

Для Милютина, считавшего само 
понятие города устаревшим, проблемы 
цеитра и не существовало. По-иному 
отнесся к ней Н. Лаловский, который 
не только не отвергал город, но п 
считал необходимым обеспечить его 
непрерывный рост при сохранении 
преемственности культуры. В различии 
идей отразилось различие жизненных 
позиций. Милютин — социолог, 
крупный общественный деятель, 
обращался к изначальным принципам; 
Падовский — архитентор-професспонал, 
исходил пз реалий городской жизни. 
Его схема выросла из апализа проблем 
роста Москвы !; опа представляла 


собой параболу, ось которой — линейпо 
развивающийся центр города. 
Охватывая этот стержень, развивается 
жилая зона, а оболочку «параболы» 
образуют промышленные территории. 
Традиционпый тип центра — 
мопументальной оси введен в пдею 


МЕ Административно- политическая ось 


открытой системы, принциинально 
близкую концеиции Милютина. Идея 
выросла из предложения 
преобразовать раднально-кольцевую 
структуру Москвы прорывом центра 
сквозь внепние зоны в северо- 
западном направлении. Не получившая 
прямого приложения в 30-е годы, плея 
эта в новом качестве возродилась в 
звездообразной структуре центра, 
предпоженной генеральным планом 
Москвы 1971 г. (в 20-е годы «параболу» 
Ладовского, не ссылаясь на 
церлоисточник, популяризпровал 
греческий архитектор В. Докспадис 
как приицит «динаполиса», 
развивающегося города}. 
Теоретические конценции, 
обсуждавитисея па рубеже 30-х годов, 


выдивались в схематичные формы, 
отвлеченлые от процессов 
градообразовапия. Поиски радикальных 
путей дали огромный материал для 
развития градостроительной мысли, 

но опи слишком удалились от 
конкретности проектирования. Однако 
практические задачи были неотлокны. 

В. Семенов был одним из первых, 
кто иерешел от обсуждения общих 
принципов к новым методам 
проектирования. В 1930 г. вместе 
с Д. Сополевым оп разработал 
генеральный план Сталииграда, где 
население всего за три года — 

с 1929 по 1932 г.— увеличилось в два 

с половиной раза. Семенов наметил 
четыре «соцгороца», связанных с 
крупнейшими предириятпями, по 
отношению к которым старый город 
служили центром. Все вместе 
складывалось в линейпую систему, 
растянувшуюся на 42 км но берегу 
Волги. Уходя от «чистоты» схемы, 
соединяя идеи урбанистов и 
дезурбаниетов, Семенов иекал ответ 
па сложности реальцых условий и 
требований, Внутренняя организация 
селитьбы членилась в соответствии 

с построением системы обелуживания — 
здесь внервые определялись элементы, 
ставшие обязательными для 
социалистических городов. 

Стремясь ускорить развертывание 
строительства, Советское 
правительство пригласило опытных 
снетиталистов из других стран. В 1930 г. 
прибыли из Германии группы Г. 
Майера (1889—1954), отстрапенного 
за сочувствие номмунистам от 
руководетва «Баухаузом», и 9. Мая 
(1386— 1970), главного архитектора 
Рралкфурта-па-Майне. Прупнейшей 
задачей, поручелпой грулпе Мая, было 
проектирование Магнитогорска (1930— 
1983). Май предложил компактное 
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образование со «строчной» застройкой 
корпусами, ось которых расположена 
в направлении север — юг (в этом 
приеме Май выдел и символическое 
выражение демократизма). Проект 
был подкреплен экономическими 
обоспованиями. Однако сам выбор 
территории для селитьбы оказался 
ошибочен — она расположена на 
подветренных склонах по отношению 
т: металлургическому комплексу и не 
защищена достаточным разрывом. 
Промышленная зона отрезала се от 
живописного берега реки Урал. 
Строчная застройка — изяюбленный 
прием германских функциопалистов — 
вызвала особенно резкую реакцию 
обществениого мнения. Вее это сделало 
город малоудобиым п уже в 1934 г. 
повый гепераньный план (архит. 

Б. Данчич) корепным образом 
изменил паправление ого развития. 
Нашим архитекторам слишком много 
ирипитосъ учиться на ошибках 9. Мая, 
порожденных его самоуверенным 
професспонализмом и пренебрежением 
традициями русской градостроительной 
культуры. 

Проблемы развития городов в июне 
1931 г. стали предметом обсуждения па 
Пленуме ЦЕ ВКП (5); в принятом 
решении — «О московском городском 
хозяйстве и о развитии городского 
хозяйства в СССР» отвергались 
утопические идеи дезурбанизации. 
Постановление ориентировало па 
решение копкретных проблем 
благоустройства старых п строительства 
повых городов: была поставлена задача 
ограничить рост крупнейттих центров. 
Особо выделена необходимость 
разработать паучно обоснованный 


$1 участие п зарубежные специалисты. 
Представленные варпанты 
охватили почти все мыслимые 
возможности развития крупного 
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план дальнейшего распитрения и 
застройки Москвы. В августе 1932 г. 
ВЦИК и СНК РСФСР припялп 
постановление «Об устройстве 
населенных мест», где результаты 
споров о градостроительстве приведены 
к четко сформулированным положениям 
рациональной организации городов, 
зонирования их территории, 
организации сетей обслуживания. 
В этом документе содержались как 
руководство к практическому действию 
конструктивные прииципы, которые 
более чем на десятилетие позже 
декларативно заявлены в «Афинской 
хартии», опубликовапной Де Корбюзье. 
Планировка Москвы привлекала 
особое внимание потому, что в ней 
вырабатывались принцины, имеющие 
фундаментальное зпачение для 
прупных исторических тородов всего 


Советского Союза. В 1932 г. проводился 
конкурс па ее идею, в котором приняли 


В большей части проектов 
использовалась радиальная структура 
магистралей, сходящихся к Москве и 
получающих продолжепие В 

ее уличной сети. Однако на оту канву 
пакладывались разные схемы. Идею 
города-звезды развивал инж. 

Г. Красин; Н. Ладовский намечал 
развитие системы в дипамичную 
«параболу». Бригада Э. Мая 
предлагала дезурбанистическую 
систему «производственно-жилых 
комбинатов», размещаемых вдоль 
радпальных дорог, Г. Майер — создание 
крупных городов-спутников, 

К. Майер — радпальное 

разрастание сложивитегося массива. 


Были п предложения на месте Москвы ния 
создать приицшишально новую в своей 82 


основе прямоугольную структуру. 
Идею такого рода еще в 1930 г. 
выдвицул Ле Цорбюзье в ответ па 
анкету Московекого отдела 
коммунального хозяйства. Идей было 


Варианты структуры 


Москвы, конкурс 1932 г. 
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много. они подготовили почву для 
того, по-видимому, единственно 
целесообразного решепия, которое 
было положено в основу генерального 
плана, завершенного в 1935 г. 

Тип жилья, как и идею города 
будущего, стремились вывести из 
представлений о преобразовании 
образа жизни. В этой сфере, однако, 
не оставалось места для отвлеченных 
утопий — нужда была остра, ресурсы 
ограничены. Отсюда и контрастность 
общей картпны — в одном времени и 
пространстве совмещались вчерашиие 
мечты «городов-садов» с коттеджами 
п радикальные эксперименты, 
направленные на коллективизацию 
быта. А между крайностями 
развивалось строительство, жестко 
обусловленное трудными реальностями 
того периода. Здесь простота была уже 
не выражением «духа эпохи», а 
средством сократить разрыв между 
потребностями и возможностями, здесь 
жертвовали многим ради скорейшего 
сокращения острой жилищной пужды. 

Рядом с «ярмаркой ндей», 
выдвинутых в экспериментальных 
поисках, постройки, определявпше 
тогца оеновы прироста жилого фонда 
России, весьма обыденны. Однако и 
здесь проясходило динамичное 
развитие. 1925 г. отмечен повсеместным 
нереходом к домам в четыре — шесть 
этажей. Идея — связать жилье с 
системой общественного 
обслуживания —- во второй половине 
20-х годов начинает нереноситься на 
городские кварталы, которые 
создаются вместе с учреждениями 
первичного обслуживания с учетом 
численпости их населения. 


Среди самых ранних жилых 
комплексов Москвы — предельно 
скромные «Усачевка» (архит. 

А. Мешков, 1925—1931) и Дубровский 
жилой массив (архитекторы 

М. Мотылев ин Н. Молоков, 1926— 
1927) сих симметричными 
замкниутыми кварталами. Свовобразпем 
пространственной композиции отмечен 
Шаболовский жилой массив (архит. 

11. Травин, 1927—1929). Пяти- 
семпэтажные корпуса, «Г»-образпые 

в плане, развернуты под углом 45° к 
сторонам квартала и его проездам. 
Возникли эффектные перспективы 
«пульсирующих» простравств, динамику 
которых подчеркивает уступчатое 
нарастание корпусов к углам. 

В Ленинграде комплексное 
строительство началось в Московско- 
Парвском районе, где были 
сосредоточены наиболее круиные 
заводы. Кварталы трех- 
четырехэтажных ДОМОВ обрамляют 
Тракторную улицу (1926—1927). 
Проектировали ее архитекторы 
А. Гегелло (1891— 1965), 

А. Никольский (1884—4953) п 

Г. Симонов (1893—1974). Дома 
скромны, но нюансы пространственных 
отношений делают улицу, 
расииряющутося к выходу на проспект 
Стачек, динамичной и выразительной; 
асимметрия сторон вносит живописность 
в ее систему. Полуарки, соединяющие 
корпуса, напоминают об экспериментах 
революционной романтики. Еще более 
романтичен «Палевский участок» в 
Невском районе (архитекторы 

А. Зазерский, Н. Рыбин, 1927). Его 
замкнутые дворы сохраняют 
живописность торода-сада, но жилье и 
система обслуживания уже образуют 
единый комплекс. 

Отрицательные стороны строчной 
застройки — аморфность 


пространственной системы, 
монотопноеть — были отмечены уже 
при первых опытах ее применения. 
В Москве и Ленинграде она 
использована лишь в немпогих 
комилексах (например, квартал па 
Пиецовой улице в Москве, архит. 


Илболовский 
жилмаеснв, архит. 
Н. Травнии, 1927—1929 


Мозсоту. 
ЗВабоюука 
ге$!{4еп а! агеа, 
АгсНИесй М. Тгауа. 
1927—1929 


О. Стапрап, 1930; жилой массив на 
Крестовеком острове в Ленинграде, 
архитекторы В. Дмитриевский, 
В. Латыцшии, И. Рянгин, 1934—4933). 
Однако этот прием довольно широко 
использовался в таких новых городах, 
как Магпитогорск, Кузнецк, и в жилом 
масенве автозавода в Нижнем Новгороде 
{ныне г. Горький), строившемся в 
1930—1932 гг. Протесты 
обществепности, резко выступавшей 
на страницах газет и массовых 
журналов, привели к переработке 
мпогих проектов, оспованпых на 
строчной застройке. 

Делались попытки отойти от 
стереотипа дома-пластины, используя 
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секции сложной конфигурации. Вице 
в 1924 г. Н. Ладовский разработал 
проект грехлучевых секций для жилого 
комшхекса, который не был 
осуществлен. В 1930 г. больптой 
семиэтажный дом на основе подобных 
секций был сооружен в Москве, в 
Староконющенном переулке. Однако 
распространения эта идея не получила. 

Поиск новых типов жилища 
связывался прежде всего с проблемой 
обобществления быта. За прообраз 
принимались бытовые коммуцы, 
создававшиеся рабочими в 
национализированпых домах. В 1925 г. 
Моссоветом был проведен конкурс на 
тему «Коммунальный дом». Одии из 
конкурсных проектов, который 
выполнили Г. Вольфензон (1893— 
1948), С. Айзикович и Е. Волков, был 
принят кооперативным товариществом 
и осуществлен в Хавско-ПТаболовском 
переулке Москвы. Стремясь облегчить 
переход от традиционпого быта, авторы 
создали гибридное здание, соединив 
секции квартирных жилищ с 
общежитием и комплексом 
общественного обслуживапия. Цодобные 
компромиссы между привычными 
схемами и жильем нового тина 
отличали и многие другие постройки 
того времени (как дом кооператива 
«Дукстрой» в Москве, архит. 
А. Фуфаев, 1928). 

Стремясь достичь качественно 
нового результата, конструктивисты 
в конце 20-х годов развернули серию 
проектпых экспериментов. В сферу 
быта переносились положепия научной 
организации труда; за внешне 
рациональными идеями стояла п 
аскетическая эстетика копструктивизма. 
При всей бескомпромиссной 
упрощенности как формы, так п 
принципов социально-функциональной 
организации эксперименты 
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обосповывались чисто умозрительно 
и ие нодкреплялись исследованием 
реальных жизненных процессов. 

Программы разрабатывались 
архитекторами вместе с активистами 
жилищно кооперативного движения. 
В 1928 г. после многочисленвых 
обсуждений было принято «Типовое 
положение о доме-коммуне», строгой 
категоричностью напоминавшее 
монастырский устав. 
Регламентированность жизни 
закреплялась планировкой дома. 
Нидавидуальная ячейка была в 
основном местом для сна. Она 
рассчитывалась на одного, максимум 
двонх; дети должны были жить в 
особом секторе. Исходной посылкой 
была однородность населения дома- 
коммуны (ориентировались прежде 
всего па рабочую молодежь). Такая 
программа определяла тип здапия, 
четко расчлепенного в соответствии 
с организацией функций п вместе с 
тем преднолагающего полное равенство 
условий для всех живущих в доме. 

В этой архитектурно-социальной 
модели общежития есть отзвук 
театрализации жизни, присущей 
первым послереволюционным годам. 
Есть в ней и суровая поэзия 
повседневности, очищенной от 
приземляющего быта. Радикализм ее 
увлекал п порождал подчас 
предложения совсем уж впадающие в 
крайность. Так, «СА» опубликовала 
статью архит. Н. Кузьмина пз Томска. 
где жизнь человеческая разъята на 
ряд стандартизованных процессов, 
рассчитанных с точпостью до минуты. 
Жизнь впе труда для автора — лишь 
продолжение производственного 
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процесса. «Научная организация быта» 
должна была охватить и эмоции 
человека 2'. Подобные 
теоретизпрования обсуждались всерьез, 
компрометируя наивными крайпостями 
идею перестройки быта. 

Отражением таких крайностей стал 
студенческий дом-коммуна в Москве 
(архит. И. Пиколаев, 1929— 1930). 
Функции здания жестко расчленены. 
Узкая восъмнэтажная пластина 


объединяла тысячу спальных кабин 
на двоих по 6 м? каждая; с трехэтажным 
блоком «дневной группь» ее связывал 
санитарный корнус, проходя через 
который жилец дома обязательно 
принимал дупг и переодевался. Все 
личные принадлежности для занятий 
хранились в читальном зале. Холодно- 
ясными, оспованными на сильных 
контрастах, были формы здания. 
Интерьерам иридаи дух заводских 
цехов, долженствовавший прививать 
сосрелоточенную пелеустремленность 
«духовному производетву». Конечно, 
студенческое общежитие — не дом 
с постоянным наеслением и жесткая 
запрограммировапность здесь 
переносится легче. Однако и в этом 
случае понадобилась впоследствии 
решительная рекоиструкция здания. 
При мепынем размахе подобная 
жесткость отличает и другие дома- 
коммупы, осуществленные на рубеже 
30-х годов. Среди них — построенный 
в 1920 г. дом на улице Рубишитейна в 
Ленинграде (архитекторы А. Оль, 
1883— 1958; К. Иванов: А. Ладииский). 
О судьбе дома рассказала поэтесса 
О. Берггольц, бывигая в чиеле 
иннииаторов эксперимента: «Мы, 
групиа молодых (очень молодых!) 
инженеров и писателей, на паях 
выстроили его. .. в порядке 
категорической борьбы со «старым 
бытом» (кухня и пеленки!) ноэтому 
ни в одной квартире пе было ие только 
кухни, но даже уголка для стряини. .. 
И вот. через пекоторое время, не более, 
чем года через два, когда мы 
повзрослели, мы обнаружили, что 
изрядно поторопились и обобщили свой 
быт настолько. что не оставили себе 
никаких плацдармов для тактического 
отступления» 22, Общая столовая уже 
не удовлетворяла разнообразия вкусов, 
рождались дети. Стало раздражать 


88 


вынужденное общение. Коммуна 
раснадалась, оставляя постройку, 
использовать которую можно было 
только после капитальной 
реконструкции. 

Изменения коллектива приводили 
к распаду и тех коммун, которые 
усененшо начинали существование. 
Процесс ускорялся тем, что трудности 
быта, которыми сплачивались 
коллективы, в начале 30-х годов стали 
отступать. Так, дом Общества бывитих 
заключенных политической каторги 
царекого режима, построенный в 
Лепинграце в 1931—1933 гг. 
(архитекторы Г. Симонов, 
||. Абросимов, 1900—1961; А. Хряков, 
1903 — 1976). образованный тремя 
корпусами с тенлыми переходами, имел 
обнифрный комплекс общественного 
обслуживания, запимавиий первый 
этаж. Однако состав населения дома 
менялся; новые жильцы, имевшие 
свои привычки, не включались в 
систему обобществленных функпий. 
Нагрузка общественного сектора 
перестала отвечать его возможностям: 
его части постененно меняли 
назначение. Яплища превращались в 
автономные единицы, что пот робовало 
полной реконструкции язтлого блока 
(укрупнение квартир. создание кухонь 
п 

Не все в этих экспериментах было 
ошибкой. О. Берггольц товорит и о том 
неповторимо интересном и 
содержательном, что виосила общность 
коммуны в звизнь ве членов. Некоторые 
коммуны сохранялись устойчиво, как 
та, что размещалась в г. Горьком, 
в здании на улице Воробьева 
(архит. А. Тюпиков. 1930). Она 


Дом общества бывишх Ноизе о пе Зостеу ог 


заключенных Рогтег Роса! 
80 политической каторги Сопу1е 5 п Геп!лога 9. 
о: етарого режима Авен! ее5 6. Зитопох. 
в Ленинграде. р. АБгозтох. 
архитекторы А. КВРуаКох. 
Г. Симонов. 1931— 1932 


П. Абросимов, 
А. Хряков, 1931 — 1993 


фуикинонировала до 1941 т., когда 
войпа изменила слиликом многое. 
Неудачи определялись тем, что 
тенденции развития пе были верно 
истолкованы — организация быта в 
молодежных общежитиях, папример, 
стаповилась универеальным эталоном. 
Колигаты-кабины, комнаты-купе с 
мебелью, превращенной в аннаратуру, 
агрессивно противопоставлялиеь 
личному, ппдивидуальному. Человека 
заслопяла приведенная к схеме 
умозрительная модель. 

На опасные крайпости 
вульгаризации плей жизнеустройетва 
было обращено внимание в 
постановлении ЦВ ВКП (6) «О работе 
по перестройке быта», принятом 
16 мая 1930 г. Постановление указало 
па необходимость трезвой оценки 
экспериментов с килиием. Это не 
только помогло сдержать 
распространение пежизпенных 
поваций, по н поддержало 
плодотворные поиски «домов 
переходного тина», авторы которых 
подвергались резким нападкам 
«радикалов». 

Иринцаиы организации такого 
жилья былт намечены «Товарищеским 
соревнованием на эскизный проект 
жилого дома для трудящихся», 
проведенным ОСА в 1926—1927 гг. 
Очень разные проекты объединяла 
возможность свободного выбора 
формы жизненного уклада — от 
привычного пидивидуального быта до 
полноетью коллективизированного 23. 
На этой осповес 1928 т. стала работать 
групиа по рационализации жилища 
во главе с М. Гиизбургом (М. Барщ, 
В. Владимиров. А. Пастернак, 


В. Сум-Шик). Создавались проекты 
жилых ячеек, экономически реальных 
для поквартирного заселения в 
условиях копца 20-х годов. 
Исследовались и варианты сочетания 
нчеек в системе дома «переходного 
типа». где индивидуальное жилище 
связывалось с помещениями 
общественного обслуживания. 
Результатом этой работы стали 
не только типовые проекты. ло и 
постройки, лучшая среди которых — 
жилой дом бывтт. Наркомфима на 
Новинском бульваре (улица 
Чайковского) в Москве (архитекторы 
М. Гинзбург, И. Милиние, 1928— 
1930}. Его шестпотажная пластина 
соединена ло второму этажу с 
корпусом детсада п столовой, 
Энергичные горизоптальные зленения 
объема, приподнятого на столбах, 
напоминают корабль. Сквозные 
коридоры на втором п пятом этажах 
связывают ивартиры, расположенные 
в двух ярусах (благодаря чему число 
коридоров и сведено до двух). Общая 
жилая комната двойной высоты 
служит резервуаром воздуха для 
квартиры. Все здесь построено на 
контрастах. Цельному пространетву 
жилой комнаты противостоит 
пзмельченность остальной части 
квартиры: дробности жилого 
корнуса — цельный куб 
общественното блока. Форма 
вырастает из конструкций — 
непрерывность ленточных окон 
обеспечена структурой навесного 
ограждения. Кроме этого здания, в 
Москве, Свердловске и Саратове 
было сооружено еще пять «домов 
переходного типа». Их концепция 
широко повлияла па архитектуру 
жилища как у нас, так и за рубежом 
(к ней обратился Ле Корбюзье 
в работах 30—50-х годов). 
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Однако пдея была все-таки 
модификацией дома-коммуны. 
В условиях же 30-х годов 
секционный дом становился 
предлочтительной формой жшиица. 
На рубеже отото цесятилетия 
создавалось много п жилых 
комплексов, где секционно- 
квартирные корнуса соединялись с 
блоками общественного 
обслуживания. К такому типу 
принадлежал, например, «Дом- 
коллектив» в Иваново-Вознесенске, 
торцы шестиэтажиных жилых корпусов 
которого связывались одпоэтажной 
лентой стеклянных фасадов 
общественных помещений (архит. 
И. Голосов, 1929—1932). Црунный 
жилой комплекс, протяпувшийся от 
Берсеневской набережной до 
Водоотводного канала, построен в 
1928—1931 гг. в Москве 
архитектором Б. Иофапом (1894 — 
1976). Его 11-этажные корпуса 
плотно запонняют участок, 
группируясь вокруг анфилад из трех 
дворов, связанных высокими 
проездами. Клуб с его мощными 
пилонами образовал центр фронта по 
Берсеневской набережной, к каналу 
обращена тяжеловесная масса 
кипотеатра с залом па 1600 мест, 
перекрытым железобетонным 
полукуполом. Жесткость 
прямоугольных очертаний, простые 
ритмы. аскетическая суровость 
темио-серых степ еще несут дух 
20-х годов. Но в строе форм уже 
проступает и регулярность 
классицистической традиции. 

Комплекс «Городка чекиста» 
был сооружен в Свердловске 
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«Дома переходного 
тина», Вверху — дом 
Наркомфина на 
Новинеком бульваре 

в Москве, архитекторы 
М. Гинзбург. 

И. Милиние. 1928—1930. 
обилий вид. жилая 
ячейна; внизу — жилой 
дом Уралоблеовиайхола 
в Свердловске, 
архитекторы 

М. Гинабург, 

А. Паестернад. 
1928—1529 


быта систему, в которой большую 
роль играют тонко организованные 
эффекты естествепного освещения. 
Раситтрение объемов жилищиого 
строительства требовало новых 
эффективных методов. Одним из них 


стал монтаж домов из круппых 
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(архитекторы 1. Антонов, В. Соколов, 
А. Тумбасов, 1929—1932). В его 
систему введен мощный 10-этажный 
полуцилиндр дома молодежи, виеячим 
переходом связанный с общественным 
блоком. Пятиэтажные секции, 
развернутые под углом к краевым 
липиям улиц, образуют иплообразные 
в плане объемы. 

Уникальным явлением стал дом в 
Москве, который построил для себя 
архит. К. Мельников (1927—1929). 
Неутомимый изобретатель, он создал 
его как сочетание двух цилиндров, 
как бы врезанных одил в другой. 
Такой эксперимент, вероятпо, этически 
позволителен только «на себе». Вряд 
ли причиной был максимальный 
выход площади при минимальном 
периметре стен — Мельникова 
увлекла возмокность необычной 
организации жилого пространства, 
Стены выложены как сетка 
с шестиграипыми просветами — 
массивная конструкция превращена 
в каркас; часть проеветов образует 
окна. Помещения складываются 
в сложную, цельную, выразительную 
и очень удобпую для организации 


элементов заводекого изготовления. 
В 1927 г. в Москве сооружен первый 
дом со стенами из крунпых 
шлакобетонных блоков. Годом позже 
подобные эксперименты пачались в 
Лениограде, Испытывались и другие 
методы — в 1982 г. в Ленипграде на 
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Крестовском острове по проекту 
архит. И. Рянгина был создаи 
передвижной завод, который, 
медленно передвигаясь по рельсовым 
путям, оставлял за собой трехэтажный 
дом из монолитното бетона 
(«Тахитектон»). Эффектный 
зрелищно метод был негибон, это 
исглючало его распространение. 

3 начале 30-х годов Ч. Ладовекий 
предложил идею монтажа домов из 
объемных элементов. Оцнако повые 
тины конструкций визоть до середины 
30-х годов мыелились лишь как 
усоверптенствования строительного 
процесса и не получали отражения в 
архитектурной форме. 

Аскетичноеть рядовых жилых 
ностроек стала предметом настойчивой 
критики, звучавитей в конце 20-х 
годов на массовых дискуссиях и 
вылившейся на страницы газет в 
осуждение «домов-коробок и домов- 
ящиков». «Известия» писали в 
передовой статье, что «современиая 
архитектура, которая слагает ныне. .. 
облик напгего «города будущего», 
стоит вне эпохи, вине революции. ..» 
Новым лозунгом становится: «Жилые 
дома. а не корпуса-казармы!». 

Веру в рационалистическую 
эстетику подрывала 
непоследовательность ес реализации. 
Утверждалась этическая и эстетическая 
ивобходимость форм, естественных 
для данной нонструкнии и матернала. 
Однако архитектурные идеи 
поваторов исходили из средств, 
которыми строительство тех лет не 
располагало. Противоречие пытались 
разрешить маскировкой кирпичных 
цонетрукций «под железобетон», 


Слева — 
ч«Дом-коллективи 

в Иваново-Вознесенске. 
1929—1932, архит. 

п. Голосов. общий вид. 
схема генерального 
плана: справа — жилой 
хомлплеке на 
Бересневской 
набережной в Москва, 
прхит. Б. Пофан, 
1928—1931. общий вид. 
схема генерального 


Т.е РЕ — “СоПесихе 
Понзе'` 

10 Луапоуо-Уо2пезет5к, 
1929 — 1932. АверИееЕ 
1. С01050%, Вепега! 
уе\. шазег рай 
Тауопе: гинё — 
гезЧепНа] сотр!ех 
11 ВегхепеусКауа 
Етранктеп Е тп 
Мозеа\, Аг Нес 

В. Тойлп. 1928—1931. 
Зепега| мм, шазег 
р]ап ЛауоцЕ 


«Городок 
чекиста» в Свердловеке 
архитекторы 

1. Антонов. В. Соколов. 
А. Тумбасов. 

1929— 1932. обний вид, 
схема генерального 
плана 


«Спек! Г$ Том” т 
Зуег оу, 

Акоп 6065 

1. АпЮлоу. 

У. Зокоюох. 

А. Тшорабох, 
1929—1932. депега] 
<10\. тазег ран 1яудиЕ 


имитацией ленточных окои темной 
окраской простенков. Лаконичность 
геометрически четких форм требовала 
безупречного исполнения и 
высококачестволиых материалов, 
чего редко удавалось ДОСТИЧЬ. 

Вирочем, композиционные 
принцины новой архитектуры 
воплощались в общественных 
сооружениях более полно, чем в 
жилых. Творческие методы 
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Дом Мельиикова МейиКоу'я 


в Москве, Ноизе {м Мозсом, 
архиг. . Мельников. АтенЦесе 
1927—1929: общим вид, к. мающох. 
планы. интервер 1927—1929; зепега1 
ую. р1апз. Имееюг 


конструктивистов п рационалистов 
разворачивались со всей полпотой 
при создании многофункциональных 
объектов. форма которых не связана 
структурой повторяющихся ячеек. 

К тому же функции общественной 
жизии перестраивались более 


решительно и в этой сфере 
открывалея простор для 
изобретательства. 

В первые годы Советской власти, 
пока новые типы организаций и 
учреждении еще не 
кристаллизовалиеь, была популярна 


идея крупиого здания-мопумента 

с комплексным назначением. Такие 
здания мыслились как 

романтические символы будущего. Их 
хотелось называть «Дворцами», 
дворцами победившего пролетариата- 
Именпо эту тенденцию отразиаи 
конкурсы на проенты Дворцов труда 
и Дворцов рабочих. Однако в 
строительстве второй половины 

20-х годов на нервый план выили 
более жизненные спецпализировантые 
постройки, складывающиеся в 
систему в пределах города или 

его части, 

В эти годы сложнаея как 
архитектурный тип Дом Советов, 
предназначенный для органов 
народной власти и совмещавитий 
помещения для их повседиевной 
деятельности с залами для собраний, 
конференций и культурно- 
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Справа — Дом Советов 
в Ниишем Новгороде, 
архит. А. Гринберг, 
1929—1931; елена — 
Дом Советов 

в Новосибирске, 
архитекторы Б. Гордеев 
и С. Тургенем. 1981 


просветительной работы. В 1926 г. 
был построен Дом Советов в Брянске 
(архит. А. Гринберг, 1879 1938). 
Его суховато-лакопичные формы 
воспроизводили ритм ордерной 
архитектуры. Однако уже следующая 
постройка того же Грииберга —— Дом 
Советов в Нижием Новгороде (1929— 
1931) свидетельствует о преодолении 
стереотила. Здание, введенное в 
ансамбль древнего кремля, получило 
функционально мотивированную 
композицию, главный акцент 

‹оторой — мощный полуциркульный 
объем зала и главного вестибюля 

под пим. Контраст энергично 
выступающего барабапа и плоскостей, 
перфорированных окнами, предельно 
обнажен. Создан образ 
бескомпромнесной ирямоты и суровой 
силы. Столь же резки 
противопоставления объемов Дома 
Советов в Новосибирске (1931), 
спроектированного архитекторами 

Б. Гордеевым и С. Тургеневым 
(1902—1975). 


—1 
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Номзс оЁ Зое. 

т МЫВюй Хоуяого4, 
АТейЦесё А. бешЪеги_ 
1929 — 19З Е; Чей — 
Ноцуе 07 5051645 т 
Хохомьн«к. 
АгсЬНес{$ В. Сог4еуех 
апд $. Тогйепеу, 1931 


Дом Советов Московско-Нарвского 
(Кировского} района Ленинграда 
(1930—1934) создан по проекту 
Н. Троцкого. Здание обращено к 
обширной площади. Его 
распластанность подчеркпута лентами 
окон трех верхних этажей и 
колоннадой первого. Восточный фланг 
закреплен объемом малых зал, па 
западном — вертикаль башни служит 
вехой для далеко открывающихся 
перснектив вдоль отрезков проспекта 
Стачек. К башне примыкает 


массивное тело зала заседаний. 
Архитектор был больше занят 
динамикой городских пространств, 
чем выявлением функций в объеме 
здания. 

В этой связи с городским 
контекстом Троцкий продолжал 


традицию революционного 
романтизма, Построение 
асимметричной комиозиции ближе к 
целостности отвлеченных 
«архитектонов» Малевича, чем к 
результатам рассудочно- 
аналитического метода 
конструктивистов, зависящим 
только от внутренней жизии здания. 


В 1931-1935 гг. был построен 
и Дом Советов Московского района 
Ленинграда (архитекторы Иг. Фомин, 
р. 1903, и В. Даугуль, 1900— 1941). 
Асимметрия здания подчипена 
«течению» пространства 
магистрали — Московского проспекта. 


Мощный цилиндрический барабаи на. 
его южном фланге собран вокруг 
перекрытого куполом дворива, 
окруженного ярусами галерей. Здесь 
были собраны помещения, 
привлекающие посетителей. С 
северной стороны аванплощадь 
перед административным корпусом 
замыкает блок с залом на | тыс. 
мест. Четко сформпрованная 

основа преодолевает дробность, 
внесенную коррективами 
первоначального замысла. 
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„Ленинград. Дом Советов 
Моасковско-Нароского 
района, архит. 

Н. Троцкий. 1930— 1934 


Теп1иегад. Нои$е о! 
Зое ог 
МозКкоУ5Ко-МХагуКИ 
#5 ес АгейКес! 
Х. Тго5ки. 
1930 — 1934 


Для кристаллизации образа 
адмипистративпо-делового 
сооружения был важен конкурс на 
проект московского отделения газеты 
«Ленипградекая правда» (1924) и 
особенно проект братьев Весниных. 
Для здания на миппатюрном 
участке Страстной (Пупткинской) 
площади предложен графически 
четкий железобетонный каркас, 
заполненный стеклом. Дипамичное 
информационное табло и кабины 
лифтов дополняли образ структурной 
ясности противопоставлением 
стабильного и подвижного. 

На архитектурной теме каркаса 
осповывался и архит. Б. Ведиковский 


ПЕНИИ — как стиль, характерные для него 


99 элементы подчинены формально- 
эстетическим закономерностям 
композиции. За это Г. Бархина 
резко критиковали ортодоксальные 
конструктивисты (здание, впрочем, 
выразительно и вполне рациопально). 


Ленинград. Дом Советов 
Московского района. 
архитекторы Иг. Фомин, 
В. Даугуль. 1931 3988: › 
общий вид. схема 
плана 


гешлагаа. Ноцхе 01 
$0%1645 оГ 
Мозкох$КИ 9190-е. 
Аг ес Г. Ролип, 
\. Рацёш. 1931—1 
зепега! ем, пап 
1лу0 


(1878—1937) в композиции здания 
Госторга в Москве (1925—1927). 
Широкое остекление, раскрытость, 
помещений вовне воспринимались 
как выражение современности. 

В иодчеркнутой жесткости лаконичных 
форм архитектор искал выражение 
делового характера здапия. Здание 
газеты «Известия», построенное в 
те ве годы на Страстной (ныне 
Пушкинской) пложади в Москве 


по проекту архит. Г. Бархииа (1880— В круг конструктивистских 
1967), соедпиило редакцию, «деловых зданий» входит и комбинат 
издательство и тинографию. «Правда» в Москве, построенный В 
Это сложное сочетание объединено 1930—1935 гг. по проекту архит. 
пространственной клеткой П. Голосова. Здание в сравнении с 


железобетонного каркаса, на канве 
которого «разыгран» асимметричный, 
тонко уравновешенный рисупок 
фасада. Конструктивизм здесь нонят 


Копкуреный проект УЕ Юп оЁ Гешояка9 


эдания для московского ргау4а пом зрарег, 
отделения газеты Асс ес; Уст 
«Ленинградская пга(фегс, 1924 


правда», архитекторы 
братья Веспины, 192% 
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более раииими конструктивиетекими 
постройками массивно, 
крупномасштабло, мопументально. 
Строй его форм определяет уже ие 
каркас, а павешенное на каркас 
огражденпе. Оно то образует глухую 
плоскость, то редуцируется до 
горизонтальных полос между лентами 
окон, то превращается в громадный 
витраж. Здание стало воплощением 


силы современных средств массовой 
коммуникации, признанным лидером 
которых выступает в СССР газета 
«Правда». Разнообразие средств 
выразительности свидетельствует 

о зрелости конструктивизма как 
художественной системы. 

Энергичность поисков 
конструктивияма привлекла к нему 
многих последовательных 
ирпвержеццев тралиционализма. 
Среди них был и А. Щусев. По 
проекту, который он выполнил 
вместе с И. Фраицузом и 
Г. Яковлевым, в Москве сооружено 
здачие Наркомзема (1929—1923). 
Эффекты композиции сооружения. 
образующего замкнутое каре, 
основываются на подчеркиваиии 
«шарниров», соедипяющих корпуса, 
и угловых частей. Изобретательно 
и своеобразно использованы 
разнообразные возможности 
организации стены, паветенной на 
экелезобетонный каркас. Артистично 
используя приемы конструктивизма, 
Щусев показал, что может выступать 
как мастер и в его стилистической 
системе. 

Копетруктивистский метод 
особенно полно развертывал свои 
возможности при решении задач 
оргапизации крупных 
многофупкциональных сооружений. 
Однако ведущие мастера, пользуясь 
этим методом, умели создавать и 
креико связанные компактные 
композиции небольших, простых по 
назначению построек — примером 
может служить здание Ивсельбанка 
в Ивапово-Вознесенске (архит. 

В. Весиин, 1927—1928). 
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Слева — адание 
Госторга в Москве, 
архит. 6. Великовский, 
1925—1927: еправа — 
аэдание газеты 
«Известия» н Москве, 
прхит. Г. Бархин. 
1925—1927 


1616 — Созогя 
Пат & т Мозсох. 
АгеПес 

В. УвИКоУЗКУ. 
1925—1927; мине 
Бит ой 12хесиа 
пехзрарег шт Мобеом. 
АгоНМесе С. ВаткЬ т. 
1925 —1927 


ТГрадиционалиям в 20-е годы 
отиюдь не угас. наиболее чисто 
проявляясь лменпо в строительстве 
общественных зданий. 

И. Жолтовский, принимая 
конструктивизм как енетему, 
уместную при решении 
«внехудожественных» задач, как и 
презкде, обращалея к «вечным 
законам прекрасного» но всех иных 
случаях. Так он подошел и к 
проектированию новых корпусов 
правления Госбанка СССР в Москве 
(1927—1929). Шестиэтажные 
корпуса, поставленные симметрично 
на флангах старого здания, имеют 
тонко пропорцнонировапные фасады 
с неоренессаисным декором, 


создающим иллюзию облегчения 
стены вверху. Вместе с тем четкая 
рациопалистичность построения 
вносит в композицию оттенок 


современности. 


Создавая проект Дома 
правительства Датестапа в 
Махачкале (1926—1928), 

И. Жолтовекий предложил 
парадоксальное соединение 
ренессансной композиционной 

схемы виллы Капрарола со «знаками» 
восточной экзотики (стрельчатые 
арки, зыстунпающий вперед портал. 


Вверху — здание 
комбината «Правда» 

в Москве. архит. 

1. Голосов. 1930—1935; 
зу — адание 

зема в Москне, 
архитекторы А. Щуесев. 
И. Француз, 1929 — 1933; 
общий вид. схема 
плана 


Ароуе — зийЙаште с 
и: агсиНесцие о! 
“ргауда“ Сов ше шт 
Мозсомх. Атсв ест 

р. СОЩозох. 1930—1935: 
веюм — БиПеаи ог 
Реор!е`$ Сотпиззака 1 
07 АДНеиИге т 
Мозео\у, АтеНИес 

А. бневизех. 

Г. РеатА$ит, 1929 — 1938: 
Зепега] ем. ап 
Тахо 
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фланкированиый узкими башенками 
иипр.}. В круглом дворе. вокруг 
которого сгрулиирован иятнугольный 
план, дорическая колоннада 
сочетается с подобными «восточными» 
мотивами. Замкнутость, внутренняя 
завершениость структуры виделись 
теми основными свойствами, на 
основе которых объедипяются 
традиции. 

Ив. Фомин стремился найти путь 
н примирению традицноналистов п 
поваторов в «пролетарской классике»: 
ее наиболее ярким примером стал 
дом бывш. общества «Динамо» в 
Моекве (1928—1929). Стремясь 
преодолеть противоречие между 
необходимыми сечепиями 
железобетониого каркаса п привычной 
тектоникой классического ордера. 
Фомин использовал колонны очень 
вытяпутые, но соединил их попарно. 
Просветы между этими лаконичными 
парными цилиидрами завимают 
окна. На коловнаде как антаблеменл 


НЯ 
11. 111.445! 
| В: 


р. 


г 
ее 
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лежит стена седьмого этажа, 
прорезанная редкими круглыми 
проемами. Идея ордера как системы 
знаков, не связанной повторением 
коикретных прообразов, реализована 
со всей полнотой. 

Более компромиссно выступает 
«пролетарская классика» в зданиях 
Политехнического института в 
Иваново-Вознеселске (архит. 

Ив. Фомин, 1927—1932). Структура 
сооружений подчинена 
конструнтивистсному методу: 

однако на фон плоских аскетичных 
фасадов как бы наложены колоннады 
и портики, несущие обобщенные 
характеристики классических 
мотивов. Фрагмепты мастерски 
секомпонованы, но трудно говорить о 
единстве целого. 

В архитектуру Советской России 
пачала 30-х топов воптло и 
спроектированное крупнейпитм 
французским архитектором 
Ле Корбюзье здание бывш. 
Центросоюза в Москве (1929— 
1936) , пыте здание ЦСУ (ири 
соавторетве |. Жаннере и 
советского архитектора Н. Полли, 
1894 — 1966). Эскиз Ле Корбюзье 
был принят как лучший на 
международном конкурсе. Этот 
мастер активно общался со многими 
советскими архитекторами, был 
дружен с братьями Веснипыми 
п М. Гинзбургом, оказал на них 
несомнепное влияние и в свою 
очередь мнотое от них воспринял. 
Мнотоэтажная часть здания 
образована мощной пластиной, 
вытянутой вдоль улицы Кирова, 

и двумя короткими блоками, 


Здание ВЧ ог 

Ивсельбанка в Иваново- Тузегралк 1 1уапоуо- 

Вознееенеке. архит. У0хпезепзк, 

В. Веснин. 1929 —1928: АтсПИесЕ У. Уезош, 

общий вид, план 1927—1928; чепега| 

второго этажа И 5ес0п9 Поог 
р]ап 


пернендикулярными к пей. 
Громадные плоскости стеклянных 
стен чередуются с плоскостями 
розового армянского туфа. Формы 
лаконичны и крупны. Вместе с тем 
здание кажется удивительно легким, 
не затесияющим пространство, 


3. Архитектура в годь 
реконетрукции 

и социалистической 
инлуетриализации (1951 — 155 


Но сторонам вестибюля между 
мощными иилонами открывались 
сквозные проходы к Новокировскому 
проспекту. В его сторону здание 
обращено криволинейными 
очертаниями массивов зала собраний 
и клубной грунны. 
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Внизу — новый корпусе 
правления Гоебанка 
СССР п Москве, архит, 
И. Жолтовекий. 

1927 —124: вверху — 
Дом правительства 
Аптгостана в Махачкале, 
архит. Н. Жолтовекий, 
1920 —1928 


Вею\ — пех 
Виа 9 ой 0$58 
Зе Вапк Вод Ш 
№М05с0\, Атоми Еее! 
Г. ХпоНох$Ки, 

1929; нвохе — 
‚ 9 Райнени 


макпаенка!я. 
АгевНес( 
|. Хпоно 
11126 — 1928 


Среди новых типов общественных 
здании, складывавшихся в этот 
период. большое место запимают 
культурно-просветительные центры — 
клубы п Дворцы культуры. Здесь 
повизна функций открывала особенно 
широкое поле экспериментов. 'Гии 
отиристаллизовался в здании Дома 
культуры Московско-Нарвекого 
района в Ленинграде (архитекторы 
А. Гегелло и Д. Кричевский, 1925— 
1927), которое и стало своеобразным 
эталоном. Компактное симметричиое 
здание собрано вокруг секторного 
в плане зала с амфитеатром, который 
воепринимался тогда 
демократической альтернативой 
традиционному яруеному залу. 
Балкои соедипен со сценой каскадом 
лож — с каждого места возможен 
проход в президиум. Как было 
припято в то время, вся задияя стена 
зала раскрыта высокими окнами 
между нилонов. Эта стена 


Ибо оные: | джо иь. 11 Вверху — АБоХе — Бойатя о! 
дом общества *Оупвто’’ Зосе(у шп 
105 «Динамо» в Москве, мозео\. Аве в ес 
архит. Ив. Фомин. 1. Ро. #9)28— 1929: 
1925—1929: вяизу — Вох — мам 
главный корпусе ^ Бина ой 


Политехнического роуесвиса1 
института п Иваново- тает 1уапохо- 
Вознесенске. архит. \ахпезензк. 

Чв. Фомин, 1927 — 1933 Авейнеее 1. Вот. 


1927 — 1932 


образовала осиову фасада, 
обращенного к площади. Ее выпуклую 
кривую на флангах замыкают 
лестничные бангни. Боковые корпуса, 
как бы обжимающие главное ядро, 
включают помещения для клубной 
работы. Стилистически здацие 
компромиесно: ряд пинонов 
асесоннируетея с традиционной 
колоннадой, по очертания их сведены 
к элементарности трехгранных 
призм. Лаконичны поверхности стен 
1 объемы башен. Оциако за пределы 
обобщения архитекторы в нонсках 
нового формального языка здесь не 
понгти. 

Во второй половине 20-х годов 
особенно итирокое заспроетранение 
получили клубы промышленных 
предириятий и отраслевых 
профсоюзов. Здания были невелики, 
но социальное содержание требовало 
ярких символических форм, 
скромность величины побуждала 
искать возможности 
многофункционаяьного использования 
помещений и пх трансформации. 
Особенно много сделал для 
формирования тица рабочего клуба 
архит. К. Мельников. 

Его постройки различны по 
функциональной программе и 
архитектурному образу. Если 
конструктивиеты стремилиеь к 
пзобретательству, то Мельников — к 
художественному открытию. Он 
избегал не только принятых 
стереотипов, но и самоповторения. 
Однако всегда его целью была 
структура, пе только позволяющая 
эффективно оргапизовать функцию, й 
но и создать форму-символ. Объемы 
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Здание Центросоюза Вата о 
в Москве. архит. Сеп#т050уи7 Ш 
Ле Корбюлье прин Мозсом. АтеБЦесе 
участии ИП. Жаннере се Согвизег мИЕ 
и И. козни. 1929 — 1986: ране! ра Чоп 
ид во стороны улицы огр. Гавпеге ап@ 
Кирлва. ехема плана М. СоПу. 1929—1936: 
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вго клубов обладают делостиостью и 
выразительностью скульптуры. 

Главной проблемой. решению 
которой подчинена структура клуба 
коммупальников (ныше Дом 
культуры имени Русакова, 1927 — 
1929), была для Мельиикова 
многофункииональность зрительного 
зала. К его секторному амфитеатру 
открываются три малых пространства. 
служащих балконами (при этом общая 
яместимость зала 1200 мест). 
Опускающиеся стенки могли отсекать 
эти балконы, превращая в аудитории, 
используемые отдельно. Стволы 
лестниц. зажатые между динамично 
налымающимися косыми консолями 
балцопов-аудиторий, удобно 
обслуживают всю сиетему. Дерзко 
нетрадиционная, решительно 
очерченная объемная форма здания 
стала как-то сама собою обрастать 
енимволическими значениями — в ней 
видели символ новой техники и 
технического прогресса, нашей 
индустриальной мощи. 

Клуб кожевников «Буревестник» 
(1929—1930) создая Мельниковым на 
узком участке, развернутом под 
углом к улице. Неудобпость его 
спровоцировала необычное рещение — 
хлубные помещения собраны в 
стехлянной банше, пятилепестковой 
в плане, которая запяла треугольную 
площадку межу торцом остовного 


й 
} 


| 
} 
1 
р 


КуаетаЕлеии"тт СЕТИ объема и красной линией. 


- Зрительный зал на 700 мест 
107 расположен па втором этаже над 
фойе п вестибюлем. Раздвижная 
стенка позволяла присоединять к 
нему пространство спортивного зала. 
Предиолагалась и возможность 


Дом культуры 
московеко-Нарвского 
района в Ленинграде, 
ярхитекторы 

А. Гегелль. 

Д. Причевекии. 
1925—1927: общий вил. 
интерьер зала, ехемл 
плана 


Ноизе ог СиНоге аёЁ 
МозкохКо-Магу«КИ 
ге 1 Гепшяга@. 
Аг ес 

А. СезеПо. 

Т. Кмевехьку, 
1925—1997: бенеез 
чем, НаЙ имеют. 
Лао Лауои! 
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трансформации фойе в илавательный 
бассейи; при этом партер зала и пол 
под ним должны были 

убираться, я ряды мест в боковых 
частях зала, расположениые 
периендикулярно сцене с крутым 
подъемом, превращались бы в 
трибуны. 

Своеобразие формы произведений 
Мельникова ивогда стремятся 
объяснить влияпием «левого» 
пекусства. Однако сам он был и 
активно работа виием хуложжинком. 
тяготевшим в зивопиеи и графике 
к строгой классичности. Энсперименты 
«левых» кивописцев были ему 
чужды. Характер его архитектуры 
определяло индивидуальное 
ощущение духа времени — его пафоса 
и его суровости, его романтики Н 
жесткого самоограпичеция. 

По функциональной программе 
к клубу «Буревестник» близок клуб 
имени Зуева в Москве (архит. 

И. Голосов. 1127—1929). Его 
помпактный объем включает зал на 
850 меет, малый зал и клубный 
сектор. В композиции доминирует 
прозрачный цилиндр. 
подчерхивающий пересечение двух 
улиц. Форма эта, в которую дерзко 
врезана прямоугольная призма фойе 
третьего этажа, кажется гигантской 
колонной, выступающей из земли. 
Голосов этой уникальной формой 
создал символ могущества труда; 
динамичность композиции в целом 
рождает ассоциации с транспортной 
техиикой (клуб создавался для 
рабочих трамвайного дено). 

Ленинградские архитекторы — 
А. Никольский, ставший лидером 
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Рабочие клубы 

|. Мельникова, 
Справа — здание кзуба 
коммунальников имени 
Русакова и Москне, 
1927 — 1929: общий вид. 
наан, разрез 

(инизу. на с. 105): 
слева — здание клуба 
кожевников 
«Буревеетникь 

в Москве, 1929—1930. 
общий вид. илан 


к. мешщох. 

ВНЕ — Битая ог 
ВихаКох СТиБ ОГ 
Миатетра! \УогКегя 1 
Мозео\, 1927—1929: 
цепега] ем, 

пап, ее оп 

{Беюу. ош р. 108): 
1671 — БиН@ ‚я о? 
<Вигеуез инк” СШшЬ 
оЁ Геа{Вег-Юге$зегу т 
Мозсом. 1929—1930. 
бепега1 Мем, рап 


местной конструктивиетеной школы. 
и. Хидекель (1904— 1987) создали 
серию проектов рабочих клубов под 
очевидпым влияппем суперматизма. 
Проект Хидекеля 1926 г. в некоторых 
зарубежлых публикациях 
фигурирует даже как одна из 

работ К. Малевича. Его композиция 
объединена горизонтальным, как 

бы «слоистым» строением объема, 
асимметричность которого 
усиливается динамичным 
расположением ленточных окон. 
Среди этого «супрематического 
конструктивизма» остротой 
символической выразительности 
выделяется разработанный 

А. Никольским проект зала 


общественных собраний па 1 тыс. чел. 


Лараллелепипед зала охвачен 


наклонными линпяма лестниц, 
связываюниих вестибюль с 
амфитеатром. Пластина сценического 
объема, обращенная в сторопу входа, 
несет надпись «ЛЕНИН», 
формирующую новерхность фасада. 
Чтобы подчеркнуть ее едипство с 


телом стены, питеры, елева сильно 
выступающие из ее плоскости, 
превращаются в заглубленные справа. 
Все в композиции устремлено к 

этой стене-окрацу, превратившей 
постройку в символ. 

В композиции клубных зданий 
Мельникова и ленинградских 
архитекторов преобладает 
целостность, что противоречит 
конструктивистской доктрине жесткой 
артикуляции частей, выполняющих 
особое назначение, Приверженность 
этой догме при проектировании 
небольших построек вела к дробности 
и утилитаризму. Подобный педостаток 


характерен для многих зданий рабочих 
клубов, стронвитихся на рубеже 20-х 
и 30-х годов в городах России. 

Однако тот же принции 
артикуляции давал хорошую 
основу композиции крупных зданий 
Дворцов культуры. Они стали 
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Здание клуба имени 
Зуева в Моекие, 
архит. И. Голосов. 
1927—1929 


вийа1т4 ой Хпуех 
Са 11 \105С0\. 
Аген ее Т. Соочоу - 
1927—1929 
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Ленинград. 

Вяерху — проект залпа 
общественных собраний 
на тысячу теловск, 
архитекторы 

А. Никольский, 

И. Белдовский, 

В. Гальперин, 

А. Крестин, 1928: 
внизу — проект 
рабочего клуба. архит. 
.Т. Хидекель, 1926 


Тепшягаа. 

АБоуе — 4е$15и 0’ ав 
Вай ?0г рибБИе 
ба{Нег!п6< оЁ 1000 
регзою$, АгсЬЦес45 
А. МЖоР$КИ. 

1. Вы аоузКИ. 

У. Сагрет. 

А. КгенИл. 19326: 
Бею\ м\огкКтеп'$ си 
демяи. АгспЦес! 

т. КЫЧеКе|. 1926 


Одним из первых в 1929—1938 гг. 
было сооружено в Москве здание 
Дворца культуры имени 
С. И. Горбунова (архит. 

Я. Корнфельд, 1896—1962). 

Еще более крупным был 

комплекс Дворца культуры 


характерны для начала 30-х годов, 
когда клубная работа основывалась 
уже пе па отдельных предприятнях, 
а на их группах и даже целых 
районах. Здесь зрительный зан 
получал сцену, пригодную для 


полноценных театральных постаповок, 


а клубные помещения разрастапись 
в большой комплекс (именно такие 
учреждения и оказались паиболее 
эффективными). 


Пролетарского района Москвы (ныне 
ДК ЗИЛ). который в 1931 г. 
запроектировали братья Веспины, 
приведен к спокойной гармоппи. 
Проектом предполагалиеь три 
сооружения: театр с залом на 5 тыс, 
мест, клуб с залом на 1200 мест п 


спортивный корпуе. Клубная часть 
осуществлена к 1937 г., большой зал 
сооружен не был (пространственная 
система целого и определила в патуре 
не очень понятное сейчас положение 
осуществленного блока, как бы 
игнорирующего улицу). 

Композиция здесь строится 
изнутри, от организации самой 
жизни, как оболочка для нее. 
Веснины писали: «Мы стремились 
найти образ пролетарского Дворца 
культуры, дать простые, ясные 
формы, благородные соотношения 
масе, объемов, плоскостей, проемов, 
в единстве деталей и целого, в 
единстве впутреннего пространства 
и внешнего оформления дать 
впечатление епокойной 
торжественности. .. Фойе малого 
и большого театра решены по 
принципу перенивающегося 
пространства, дающего богатство 
впечатлений от постоянно 
меняюацихся перспектив нот 
постояиной перемены 
пространственных величии» 2%. 
Установка, выведенная из принципов 
конструктивизма, была 
последовательно реализована в 
клубном блоке, который и стал 
Домом культуры. Здание это стало 
наиболее совершенным воплощением 
идей конструктивистской 
архитектуры. 


Зал, как и в ДК имени Горбунова, 


может функционировать автономио; 
однако взаимодействие частей здесь 
более активно. Система интерьеров 
подчинена не только функциональной 
целесообразности, но и 
художественному замыслу. Точно 
рассчитаны эффекты 
последовательности восприятия при 
движении через здание. Виутренияя 
логика как бы «проступает» вовне и 
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прочитьтвается в экстерьере. Здесь 
нег жесткой обрубленности, которая 
часто отчуждает конструктивистские 
постройки от природы вокруг. 
Террасы, эрыеры, надетройки над 
плоскими кровлями как бы 
растворяют корпуса в окружающей 
среде. Архитектура демонстративно 
рационалистична, но это ме лишает 
ев своеобразной суровой лиричности. 
Важнейшим фактором развитня 
новых тппов зданий стала 
демократизация театрального 
зрелища — оно расечитывалось на 
самую цирокую цублику, а не 
элиту. Отсюда объединение 
зрительской части зала амфитеатрами. 
Традиция массового действа 
порождала стремление еблизить 
актера и сцену, ломая традиционные 
границы сценического пространства. 
В наиболее чистом виде эта новое 
реализовалось в театральных 
зданиях, на идет которых стали 
воздействовать и сценографические 
идеи режиссеров-поваторов. 
Характерен проект театра 
В. Мейерхольда в Москве, который 
разработали вместе с самим 
режиесером в 1930—1933 гг. 
архитекторы М. Бархин (р. 1906) 
и С. Вахтангов (р. 1907). 
В эллинтическом зале крутой 
амфитеатр на 2 тыс. мест с трех 
сторон охватывал сценическую 
площадку с двумя вращающимися 
кругами. Начатое в 1932 г., здание 
переделывалось уже в ходе 
строительства. Завериил его как 
Концертный зал имени Чайковского 
в 1940 г. архит. Д. Чечулин (1901— 
1981), учепик А. Щусева, который 
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Клубнля чаеть дворца 
культуры 
Пролетарского района 
Москвы. архитекторы 
братья Веснины, 
1731—1937: общий вид, 
интерьер фоне 


Сиб раг@ ог Ше 
ра|асе оЁ СиНиге п 
Рео] сфагк КИ 91916 
ог Мозео\. АтенИес (я 
уези Эго егх. 
1931—1937: &епога! 
э\1ем.. Гоуег ицегог 


обильно декорировал интерьеры и 
но-своему сформировал объем. 

Среди осуществленных в те годы 
крупнейшим был театр в Ростове-на- 
Дону (архитекторы В. Щуко и 
В. Гельфрейх, 11130 1932). 
Амфитеатральный зал на 2200 мест 
дополнял второй, концертный, на 
800 мест, размещенный впереди. над 
фойе главного. Этот малый зал имеет 


свой вестибюль. как бы врезанный п 
широкую лестиицу перед главным 
зходом. Лестницы н лифт 
поднимаются отсюда в стеклянных 
башнях. От башен к малому залу 
переброшены мостици-галереи, 
охвнатынаюиие его масенв, 


нависаюни!й пад витражами фойе. 
Дерзко динамичная форма 
запоминается и легко связывается 

со смысловыми ассоциациями. В 30-е 
годы в ней видели сходство © 
трактором, техникой, которую пачала 


тогда производить промышленность 
Ростова. 

Прием простраиственной 
организации выявленных 
коммуникаций исходит от созданного 
С. Серафимовым {1878— 1989) здания 
Госпрома в Харькове (е Серафимолым 


Щуко был связан совместной 
преподавательской работой в 
ленинградском ВХУТЕИНе). В 
Ростовском театре конструктивизм 
перерастает в художественную 
систему, богатую средствами 
выразительности (вошла в эту 
систему и изобразительная 

пластика — барельефы. парадоксально 
врезанные в витражи). В сравнении 

с конструктивистской классикой 
Веспиных это пзощренное произведение 
откровенно мапьериетично. 


Проснт театра 

В. Меперхольда 

в Москве. архитекторы 
М. Бархин. 

С. Вахтангов. 

{933 — 1949 
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М. Вага. 

$. УаКЫ (аи бах, 
1933 — 1939 


К типу театра массового действа 
относится и здание в Иванове, 
построенное в 1931—1933 гг. архит. 
А. Власовым (1900—1962). 
Недостаточная обосиованность 
использованных здесь новаций 
иривела ‹ ряду переделок. коренным 
образом изменивших структуру и 
облик здания. Поиски театра вового 
тина на рубеже 31-х годов оставили 
громадный фонд оригинальных 
пдей. но лишь пемногие были 
реализованы не только потому, что 
уходили за пределы матернальных 
возможностей, но и потому. что стала 
терять популярность идея массового 
действа, как правило, лежавитая в 


их основе. Менялась сценография. 
менялись и программы 
проектпроваиия. 

Среди других зрелищных зданий 
этого времени отметим цирк в 
Ивановне (архит. С. Минофьев. 

1931-— 1933), созданный как 


Здание театра 

в Ростове-на-Дону. 
врхитекторы В. 1Цуко н 
В. Гельфрейх. 1930— 
1935. общий вил. план 
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универсальное сооружение. которое 

могло использоваться пак мюзик- () 
холл и кинозал. Ребристый купол, и 
поднимавшийся от поверхности земли, 

имел деревянную конструкцию, 


раечлепеипую горизонтальными 
поясами остекления. 


Повым типом здания 
просветительского назначения стал 
планетарий — «оитический научный 
театр», по словам А. Гана, 
теоретика конструктивизма. 

В Москве планетарий построеи в 
1927—1929 гг. (архитекторы 

УГ. Барщ, М. Синявский). Круглый 

в плане зал диаметром 25 м, 
перекрытый нараболическим 
‘железобетонным куполом-оболочкой, 
определил очертания постройки. 
Архитектура здесь продолжает 
формы машинерии, служащей для 
демонстрации звездного неба. Возник 
а символ научного знания. срастающегося 
Росси е техническим прогрессом. 


Здание цирка 

н Иванове, архит. 

С. Минофьев, 1931 
общий вид. план 
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Нарвская Ффабрика- 
кухня и универмаг 
в Ленинграде, 
прхитекторы 

А. Барутчев. 

И. Гильтер. 

Яя. рубаичии. 
1928—1931 


теенаи о сатеси 
ний Черяентен! 
5тоте т Г.еттбгаа, 
Ав Несв 

А. Ваги(еНех, 

т. СИег. 

\а. Вирапей. 
1924—1931 


Ответом на конкретный 
социальный заказ стал такой новый 
тии здания, кан фабрика-кухия. За 
иим виделась большая перспектива 
перестройки быта. основапиой на 
обобществлении и централизации 
его наиболее трудоемких процессов. 
Небольшие. не имевише сиециального 
оборудования кухни домов-коммуп 
не оправдали надезкд. В Иванове, 
средоточни тецетильной 
промышленности, в 1925 г. сделали 
новый шаг, создав мехапизированиое 
предприятие, готовивщее обеды для 
целой сети заводских столовых п 
крупной столовой в самом здании. 
Уснех этого социального эксперимента 


определили специфические условия 
города, где в промышленность зацят 
более высокий процент енщии, чем 
где-либо. Однако фабрики-кухни 
имели усиех и в других городах, где 
для них строилиеь снециальные 
сооружения. 


К лучиигм зданиям этого типа 
относятся построенные в 
Ленинграде Нарвская фабрика-кухня 
и универмаг (1928—1931) и 
Выборгская фабрика-кухня (1928 — 
1930). Их проекты создал молодежный 
коллектив: А. Барутчев (1904—1976), 
И. Гильтер (р. 02). И. Меерзон 
(1900—1941), Я. Рубанчик (1889— 
МУ). Первое из этих сооружений 
входит в состав общественного 
центра Московско-Нарвекого (ныне 
Кировского) района. Корпуса его 


замыкаются вокруг хозяйственного 
двора. и нлощади обращены 
помещения универмага, обеденные 
залы выхолят на примыкающий к 
зданию еад. Асимметричность 
площади, куда выходит и упомянутый 
выше Дом культуры, апречелила 


асимметрию композицаит, 
драматизированную сдвигами масе 
и ленточным остекленнем. 
Асимметрично и здание Выборгской 
фабриини-кухни, корнус которой лежит 
вдоль проспекта Карла Маркса. 
Предполагалось, что в таких 
зданиях особую роль получат 
громадные обеденные залы, 


`рлитентур 
сонетекой 
Росено 


Слева — 

школа на проспекте 

; в Лениюграде, 
:торы 


А. Крестин: общин вид; 
справа — школа на 
улице Ткачей 

в /1енинграде. архит. 

Г. Симонов. 1)28 — 1929 


превращающие питание в форму 
социального общения, что и станет 
стимулом отмирания индивидуального 
питания в ялищах. Эта сторона 
идеи ие получила подтверждения 
жизнью. Фабрики-кухни сохранили 
зпачение как централизованное 
производство для сети столовых на 
предириятиях и небольших 
учреждений питания. 

Торговые здания во второй 
половине 20-х годов ие привлекали 
особого внимания архитекторов — 
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с ними не евязывалиеь нание-либо 
нетрадиционные функциональные 
или социальные задачи. хотя 
Чюрмирование сетей торгового 
обелуяатвания и потребовало не 
только обииигрного строительетва. 
но и разработки новых типов зданий. 
Среди общественных зданий, 
входивигих в ткань застройки, особое 
вииманпе уделялось тколам. 
Поиск рациональных приемов 
организации зданий связывался © 
реализацией различных 
акепериментальных программ 
обучения, в частности связанных с 
бригадным методом. В 20-е годы 
школьное строительство было, 
пожалуй, наиболее интересным в 
Лепииграде. Назовем прежде всего 
школу на 1300 учащихся на прослекте 
Стачец (архитекторы А. Никольский 
нА. Крестин, 1925—1997). 
Динамичные линии ее 
криволинейного в плане корпуса 
завершены башией обсерватории — 


па эту «веху» ориентирована 
Гракторная улица. Раесудочность 
функционализма, строго 
связывающего организацию процессов 
и члененте объемов, соединялась 
здесь с цескольно панвным 
символизмом (в очертанциях плана 


виделась ассациация © эмблемой 
серпа и молота). Функциональный 
график определил членение на 
объемы здания ишолы па улице 
Гкачей (архит. Г. Симонов, 1928— 
1929). Рациовальная 
организованность облечена здесь в 
холодио-ясную снетему композиции 
группы кориусов, сопряжениых под 
прямыми углах. 

Со второй половины 20-х годов 
по всей стране развернулось 
строительство новых промышленных 
предприятий и энергетических 
объектов. Рационалистические 
установки новаторских направлений 
естественно сопрягалист, с 
принцилами организации 
производства и понском эффективных 
функционалъно-копетруктивных 
структур для него. Это 


благонриятствовало вовлечению в 
проезтирование для промышленности 
архитекторов-ллдеров. И 
действительно, практически все 
крупные мастера 20-х годов в той 
пли иной степени принимали в нем 
участие — тем более, что жесткая 
специализация еще ие затронула 
проектного дела. Можно упомянуть 

в этой связи, например. 

И. Жолтовского, Ив. Фомина, 

Ф. Шехтеля, В. Покровского, В. Щуко, 
Л. Руднева, И. Троцкого, братьев 
Весниных, А. Никольекого, 

К. Мельиикова, Г. Бархина. Стала 
выявляться и специализация: ряд 
талантливых зодчих посвятили себя 
промьпиленному зодчеству, как, 
например, И. Николаев, А. Фисенко, 
В. Мыслин. Были созданы крупные 
объекты, огмеченные строгой 
рациональностью и вместе с тем 
выразительностью. такие, например, 
как Волховекая ГЭС (архитекторы 
0). Муни, В. Покровекий, И. Гундобин, 
1918 — 1926); текетильная фабрика 
«Красная Талка» в Иваново- 
Вознесенске (архитекторы 

Б. Глалков, И. Николаев, 1928 
1929): трикотажная фабрика в 
Ивантеевье (архитекторы Г. Гольц, 
И. Соболев, М. Нарусников, 1930); 
Челябинский тракторный завод 
(архитекторы А. Фисенсо, В. Шевцов, 
1930 — 1933). Были сооружены или 
начаты строительством многие 
промышленпые гиганты п еще более 
многочисленные сооружения. 
связанные с обеспечением гороленкого 
хозяйства — здания ТЭЦ, элеваторы. 
хлейозаводы. гаражи и пр. 

Олнако «пдеальность» 
соответствия рационалиетичесних 
коиценций и типологической 
специфики промышленных 
сооружений имела и свою обратную 


сторону. Возникал иекус прямого 
отождествления функционально- 
конструктивной и архитектурной 
форм. Развивался и 
«технологический фатализм», 
убехдение, что технологическое 
решение однозначно диктует 
прострапственную структуру своей 
оболочки, здания, не допуская 
какого-либо вметиательства 
(убеждение. укренлявшееся 
несмотря на то. что лучшие 
произведения промышаенпого 
зодчества показывали продуктивные 
возможности повышать 
эффективность технологии в 
процессе гармонизации 
пространственной формы). Отсюда и 
подчас недостаточно активная роль 
архитектора в структурном 
формировании предирнятий и в 
пространственной организации их 
цомиленсов. Лидируницими фигурами 
становились инженер-технолог и 
инженер-конетруктор, архитектор же 
слишком часто довольствовался 
полукоеметическим упорядочением 
фасада и введением немногих 
символическних или формально 
эффектных деталей (в чем, может 
быть, сказывалась ие сложившаяся 
еше специализация 1", как следствие, 
уровень компетентности архитекторов, 
не позволявший претендовать на 
лидирующее положение в коллективе 
инженеров-специалистов). Все это 
не относится п лучшим достижениям 
промышленного зодчества, но уже в 
конце 20-х годов стало заметным в 
его «средиих» проявлениях. Видимо, 
поэтому в сферу главных 
экспериментов, связанных с 


формпрованием новых творческих 
направлений, новых прииципов 
формообразования и 
стилеобразования, вовлекалиеь 
преязде всего общественные здания и 
жилые комилексы. Сама дпалектика 
их функций, исключавитая 
однозначные решения, побуждала 
попеки. 

Особенностью времени была и 
немалая роль в поисках путей 
формообразования эксцериментальной 
проектной деятельностл, не 
устремлепной к реализации замыслов 
(что было в известной мере 
продолжением традиций периода 
«бумажного проектирования» В 
новой ситуации). Такие проекты 
сложились в особый жанр 
архитектурного творчества и 
оказывали заметное влияние на 
развитие всей его системы. Мы 
упоминали о «башие Татлина» п 
некоторых конкурсных проезтах. 

Особое место в этом жанре запял 
И. Леонидов, почти всецело 
посвятивший ему свое творчество. 
Острота мышления позволяла 
зодчему обнажить существо новых 
профессиональных задач, вытекаюпи!х 
из социального развития, доводя 
их выражение до грани нарадокся. 
Стремясь нк чистоте идеи, ой ие 
считалея с границами практически 
реальпого «здесь и сейчас». По 
ощущению мира он был человецом 
будущего. Работы его иногда 
выходили из традиционной плоскости 
архитектурного проектирования, 
становясь епмволическим 
воплощением иден. Средства 
графического языка получали при 


этом некую самостоятельную жизнь 
(в графике подобного рода Леонидов 
достиг высочайшего мастерства). 
Во всех случаях, однако, его 
предножения открывали ранее никем 
не замеченные стороны ироблемы и 
несли в себе предельно ясные, всегда 
мансималистсние ретепия. Образ в 
его проектах строился на отеечении 
всего, что не работает на концепцию. 
Особенно нироко известен 
динломпый проект Теонидова во 
ВХУТЕМАСе — проект Ниетитута 
„Ленина в Москве (1927). Система 
композиции основана на 
пространственпых взаимоотношениях 
элемептариых геометрических тем — 
шара, вертикальной и горизоптальной 
призм, Очертания шара получила 
аудитория на 4 тыс. мест, поднятая 
на ажурных металлических 
конетрунциях, касающихся земли 
только в одной точке. «Тело» 
вертикальной пластины 
ииигохраналища продолжают 
пространственные фермы и ванты. 
обеспечивающие устойчивость. По 
как доставить в аудиторию огромипую 
массу людей. как распределить ее 
по амфитеатру, верхний край 
которого подият на 50—60 м над 
уровием земли? На этот вопрос и 
многие подобные проект ответа не 
содержит. Проект оказал влияние 
па последующее развитие зодчества 
бескомпромиссной чистотой формы — 
можно перечислить множество 
иримеров претворения его основной 
архитектурной темы, включая 
правительственный центр Бразилиа. 
создапный О. Пимейером. Однако 
кажлый раз необходимость 
разрешения функциональных 
проблем далеко уводила от прообраза. 
Большое впечатление произвел В 
свое время проект-размьпиление 


И. Леоиндова «Клуб нового 
социального типа» (1928) п 
последовавший за ним проект 

Дворца культуры ИШролетарского 
района Москвы, воплошщениые в 
лаконичной форме плаката. 
Яизнестроительная утопия выражена 


в них с особой полемической 
заострениостью. Трагедией {еопидова 
было то, что, работая в жанре 
утонического проек тпрования. он 
стремился в реальному. не всегда 
осознавая разрыв между логической 
чистотой абстракции и 
противоречивой сложностью реальных 
задач архитецтуры- 

О том. что нонструктивпам 
переходил на рубезе 30-х годов от 
«иконоборчества» раннего этана к 
исследованию специфических 
закономерностей формы. 
свидетельствуют архитектурные 
фаитазии ленинградского архитектора 
Я. Чернихова (1881 — 10151). В 
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предельно лаконичных рисунках, 
издаиных пееколькими большими 
кингами, Чернихов стремился 
выявить художественно-образные 
средства, вытекающие из применения 
конструктивистекого метода, развить 
широкое разнообразие «мелодий 
коиструктиниама» 25, «Мелодия» у 
Чернихова выстунает вне нонкретной 
социальной задачи, но вместе с тем 
подчиненной общим закономерностям 
формообразования и 
стилеобразонания, система которых 
отвечает творческому методу — в 
этом приициинальное отличие 
композиций Чериихова от 
«архитектонов» Малевича или 
проуи-ов Тисицкого. Интересно, что 
параллельно с «мелодиями 
конструктивизма» Чернихов создавал 
романтико-эцепреесиониетические 


[23 


серии «архитектурных екназок» и 
«исторических городов», уже онтутив 
потребность в расширении еферы 
художественно-образных и 
эстетических цепностей архитектуры, 
назревавшую В общественном 
сознании. Работы Чернихова в свое 
время критиковали как «отвлеченную 
архитектуру». но само их появление 
свидетельствует о зрелости, 
достигнутой понетруктивизмом в 
концу 20-х голов. 

Напряженность работы, 
соединявшей эксперимептальный 
поиск с решением неотложных 
прантических задач, отразилась в 
творческих дискусспях второй 
половины 20-х — начала 30-Х годов. 
Любая частная задача связывалась 
© проблемами большими и всеобщими. 
профессиональные вопросы — с 
социальными целями зодчества. 
Соревиование между группами, 
полем которого были многочисленные 
конкурсы, побуждало поиски. 

3 условиях жестких 
экономических ограничений особенно 
привлекательным стал казаться 
практицизм, который децларпровали 
цоиструктивиеты. Доверие, цоторое 
он завоевал в общественном мнецпии, 
расширяло число примьткаюнигх в 
пему профессионалов. Его 
формальный язык стали использовать 
такие мастера-традицио налисты, как 
А. Щусев и В. Щуко. Даже лидер 
«неорепессанса» ИП. Жолтовекий 
обращался к его опыту при работе 
над проектами производетвенных 
построек. 

По мере развития 
соцпалистического общества стали, 


однако, возникать и задачи, которые 


пе укладывались в рамки 
конструктивизма или рационализма 
объединения АСПОВА. Вместе с 
бурным развитием промышленности 
в годы первых нятилеток на первый 
план вышли проблемы 


градостроительства, сиетемы города — 
нового пли рекоиструируемого 
сложившегося. ( работе пад такой 
проблематикой конструктивиеты е 
их методом формообразования 
«изнутри наружу», как и 
рационалисты, увлекавишеся 
исихологией восприятия, ие были 
готовы. Утопии дезурбанистов и 
урбанистов занимали пох интересы, 
в то время как крупнейшие 
жизненные задачи решались без их 
активного участия. Тем самым 
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подрывался анторитет новаторских 
групиировот‹. 

Аскетизм форм, принимавиийся 
как признак современности, в начале 
30-х годов уже не отвечал духу 
времени: он уже асеоцилровался в 
массовом сознании с преодолениыми 
трудностями. Ширилась 
неудонлетворенность тем, что 
архитектура слишком мало служит 
художественио-образному выражению 
повых общественных идеалов. Их 
символическое отражение все 
упорнее хотели видеть в архитектуре. 

Новые обстоятельства попачалу 
еще больше разъединили творческие 
группы архитенторов. В надой 
по-своему истолковывалиеь п 
оценивались изменения ситуации. 
предлагались свой пути. Виутреннюю 
неудовлетворенность скрывали все 
более резкими формулировкамо 
концепций, возраставшей 
категоричностью суждений. 
Возпикали и новые объединения, 
предлагавшие свои альтернативные 
методы творчества (в нелевых 
установках все были едины). 

В 1928 г. Н. Ладовекий и его 

ближайшие носледователи, выйдя 
из АСНОВА, создали Ассоциацию 
архитекторов-у рбанистов (АРУ). 


В том же году возникло Всероссийское 


объединение пролетареких 
архитевторов (ЗОПРА), куда вошли 
молодые архитекторы В. Алабяй 
(1897—1964), А. Власов, 

А. Мордвинов (1896— 1964), 

В. Симбирцев (1901—1982) и др. 
Первая из новых грунпировох 
стремилас:, перенести ирииципы 
рациопалистического метода на 
«архитентурное систематизирование 
городекого целого». вторая развернула 
резкую критику творческих позиций 
конструктивиетов п рационалистов, 


подчеркивая их нанвный техницизм, 
пренебрежение эстетической 
организацией среды и художественной 
образностью. Критика, во миогом 
справедливая, облекаласт, подчас в 
неоправданно резкую форму: 
позитивная же платформа ВОПРА 
осталась отвлеченно-дехларативной. 
Однако решение крупных 
комплексных проблем требовало 
кодлентивных усилий, объединявших 
вее группы: столкновения в 
днекусенях сменялись 
сотрудничеством на практике. 
Начинали вырабатываться общие 
позиции, подготавдивалиеь 
предпосылки для организациовного 
объединения всех архитекторов в 
едином творческом союзе, которое 
завериизось в 1139 г. созданием 
Союза советских архитекторов. 
Новые явления, нараставшие в 
архитектуре начала 30-х годов, имели 
СВОИМ стернием проблемы 
целостности городских организмов 
(как новых, так и исторически 
сложившихся } и архитектурного 
ансамбля. Поначалу сама 
постановка проблемы ансамблевого 
единства вызывала протесты 
некоторых радикалов. Притик 
А. Михайлов был возмущен 
программой конкурса на проект 
здания Библиотеки имени 
В. И. Ленина в Москве, поскольку 
программа эта «требовала, чтобы 
проект учитывал окружа ющие 
памятники... и не вступал с ними в 
«причащее противоречие». Критик 
ке видел противоречие в тол, что 
новый объект войдет в единую 
систему с «древностями, носящими 


печать классово чуждой эпохи» 25, 
Под влиянием подобных идей миогие 
города Росени потеряли тогда ряд 
ценных памятников зодчества, 
разобраниых без особой 
необходимости. Однако постенецно 
утверждались представление о 
преемственности культуры и идея 
ансамблевой застройки. 
преодолеваюзщей стремление к 
внутрепней завершенности каждого 
здания (тенденция, которую 
архитекторы-новаторы, ие сознавая 
этого, унаследовали от стиля модерн). 
В 1931 г. начался цикл конкурсов 
па здаиие Дворца Советов в Москве, 
сыгравишх весьма значительную, 
роль для советской архитектуры. 
Злесь сошлись воедино проблемы 
едниства городской структуры. 
ансамбля и художественной 
образности. Здание-символ должно 
было визуально объединить 
громадную простраиственную систему 
Москвы. Второй тур конкурса 
предложил широкий днаназон 
решений — от последовательно 
технициетских до романтико- 
экспресспопистических. Высшими 
премпями были отмечены работы 
И. Жолтовеного, Б. Иофана и 
американского архитектора 
Г. Гамильтона, основанные на 
свободном претворении 
классицистической традиции. 
Деловитый рационализм казался 
исключающим достаточно 
эмоциональное воплощение идей 
всенародного форума. Совет 
строительства здания в решении о 
дальнейшем проектировании отметил, 
что «поиски должны быть направлены 


к использованию нак новых, так и 
лучших приемов класеичесной 
архитектуры» 27, Эта устаповка 
новлияла па поиски образа Дворпа в 
последующих турах конкурса. 
Исключительное значение для 
развития советской архитектуры 
имело завершение строительства 
Мавзолея В. И. Ленина и связанная 
с ним реконструкция ансамбля 
Красной площади в Москве. Мавзолей 
с 1924 г. стал идейным центром 
сиетемы трандиозной пломади. 
Сго окончательная Форма стала 
результатом мпоголетних поисков 
А. Щусева и коллентива, ноторый 
оси возглавлял. Место для возведения 
сооружения прелопределялось как 
некрополем, сложившимея у 
Кремлевской стены (здесь 1(} поября 
1917 г. похоронены логибщие в боях 
за Революцию в Москве). так и 
поперечной осью площади, означенной 
Сенатской башней и куполом здания 
Совета Министров СССР. Предельно 
прост был первый деревянный 
мавзолей, поетроенный 23—27 января 
1924 г.— невысокий серый куб, 
завершенный тремя уступами. На 
фасаде наднись — ЛЕНИЙИ. 
Лагонизм первого Мавзолея, 
предопределенпый краткостью срока 
строительства, показал путь к 
крупномасштабной форме, 
необходимой, чтобы относительно 
небольшое сооружение могло 
доминировать на обширной площади 
(а только при этом условии его 
идейное содержание могло звучать с 
необхолимой силой). Далее идея 
отрабатывалась на втором. более 
крупном деревянном сооружении 
(весна 1924 г.). Принциииальным 
для его формы было решение 
объединить мемориальное сооружение 
с трибуной. Определились и 
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элементы трехъярусной композиции: 
массивное основание с порталом, 
ступенчатая пирамида над пим и 
лаконичный венчающий портик. 
Проверка на деревянных 
постройках помогла достичь 
безукоризненной соразмерности 
окружению наменного Мавзолея, 


а 


и» 
Г. и > 


завершенного в октябре 1930 г. 
Ярусность и птрамидальный силуэт, 
идущие от древпей традиции, 
оказались соединены с выразительной 
лаконичностью. присущей 
новаторским направлениям советской 
архитектуры 30-х годов. Мавзолей 
восприиимается ках целостный 
монолит. Материалы — бетон и 
камень — пе навязали архитектору 
решения. основанного на их 
свойствах. Они послужили для 
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воплощения символического образа, 
которым продиктованы формы. 
Вместе с заверзиением 
строительства Мавзохея была 
рекоиструнрована Красная площаль. 
Собор и Исторический музей заняли 
островное положение, чето отмечая 
пределы площади, но не замыкая ее 
пространетво. Мавзолей — 
произведение подлийно 
современное — подчинил себе 
огромный ансамбль, связав его в 
еднное целое. Символические значения 
ансамбля в целом п в частях 
оказались переосмыслены, связаны 
с новым идейно-художественным 
содеруканием. Площадь дала 
убедительный пример решения 
проблемы едииства старого и нового. 
Проблемы ансамбля, 
комилексности в условиях 
распифрявшетося строительства 
выходили па первый плап, побуждая 
корректировать метод проентированоя 
«изнутри — наружу» с учетом 
влияния внешних факторов. 
Стремление расширять комплексность 
застройки увеличивало число таких 
факторов п! степень их воздействия. 
Сочетание нового со старым, которое 
ироходилось учитывать в 
слолившихся городах, паталкивало 
на проблему отношепий 
современности и исторической 
традиции. заставляло залуматься 
над проблемами преемственности в 
развитии культуры. Все это, 
пакапливаясь, готовило глубокие 
перемены методов архитектурного 
творчества. совершавшинеся в 
следующем периоде развития, начало 
которого можио условно отнести к 
1933 г. (условно — поскольку не 
было четко обозначенного 
качественного рубежа, граница 
перподов в этом случае размыта). 


4. Архитектура в годы 
развернутого 
строительства 
социализма 


(1933—1941) 


Уже выполнение первого 
иятилетнего плана развития 
пародного хозяйства превратило 
СССР из аграрной страны в 
индустриальную. Уверенный рост 
промышленности продолжался и 
во второй пятилетке (1933—1937). 
когда объем ве производства возрос 
более чем вдвое, К 1940 г. он 
унеличился в сравиении с объемом 
производства 1923 г. более чем в 
33 раза. Следствием столь 
динамичного развития стал бурный 
теми урбанизации. В РСФСР 
возникали новых крунные 
промышленные центры — 
Магнитогорск. Комсомольек-па- 
Амуре, Хибиногорск, Березники; 
поселки разрастались в большие 
торода, как Кемерово или Ленинек- 
Кузнецкий; в несколько раз 
увеличилось население Новосибирска, 
Свердловска, Челябинска, Перми, 
Нижнего Тагила, Сталинграда, 
Горького, Иванова, Ярославля, 
энергичным был рост и крупнейших 
центров республики — Москвы и 
Ленинграда. 

Градостроительные задачи 
становились все более 
крунномасштабпыми; нужно было 
учиться управлять сложными 
процессами развития городских 
организмов, связывая задачи 
народнохозяйственного планирования 
с пространственной планировкой и 
формированием круппых систем 
расселения. Теперь любой объект 
архитектурной деятельности стало 


необхоцимо рассматривать как 
часть обширной системы. Не здание, 
а комплекс застройки определял 


тетер» главное содержание творческих 


замыслов. Вненише связи 
оказывались при этом столь ве 
значимыми для формирования 
лтобого сооружения, как и его 
структурные закономерности. 
Необходимо было искать пути 
взаимодействия старого и нового 
н городской застройке, решать вопрос 
0б использовании исторического 
наследия в современной культуре. 
Ипгилизм «дезурбанистов» и 
«урбаниетов» мог развертываться на 
уровне отвлеченного 
теоретизирования. Но его 
неприемлемость для живой практики 
развития городов стала очевидной, 
как только их реконструкция стала 
жизненной реальностью. Функции 
архитектуры прошлого изменялись в 
соответствии с потребностями нового 
общественного строя. Дворцы и 
особняки верхушки 
дореволюционного общества 
становициеь музеями, использовались 
учреждениями, учебиьылит 
заведениями, паучно- 
исследовательекими институтами, 
общественными организациями, 
служили пля отцыха трудящихся. 
Изменилось и отношение к 
самому понятию «дворец». Для 
массового сознания п литературы. 
в годы революции — это символ 
враждебного прошлого, которому 
противостоит фабрика, символ 
будущето. Однако после того, ках 
революция победила, зпачение 
понятия оказалось переосмысленным 
! стало связываться с утверждением 
нового общества. Дворцами стали 
именовать сооружелия, 
выделяющиеся зпачительностью 


социальных функций, величиной, 
впечатляющей образностью. Дворцы 
культуры п Дворцы ппонеров прочно 
вопли в систему тинов общественных 
зданий. Вместе с ассимиляцией 
понятия вновь возникла потребность в 
средетвах его мегафорического 
выражения архитектурной формой. 
На рубеже 20-х и 30-х годов 
ограничивались самыми общими 
признаками «дворцоности» — 
монументальностью, крупным 
масштабом. иногда еще и 
торжествениой симметрией целого, 
мерным ритмом вертикальных 
члепений, отдаленно напоминающим 
архитектурный ордер. Однако 
осознание непрерывности традиций 
зодчества и возродившееся уважение 
к его наследпю, казалось, сняли 
запреты на прямое обращение п 
таким привычным знакам 
«дворцовости», как классические 
ордера. воспроизведенные в полпом 
соответствии с каноном (впрочем, 
подобные запреты были непреложной 
заповедью лшць для последовательных 
приверженцев поваторских 
направлений, которые составляли 
большинство архитекторов только в 
Москве и Ленинграде). 

Успехи народного хозяйства в 
годы первых пятилехок претворялись 
в общее повышение благосостояния, 
затрагивавитее каждую еемью. 
Укреплялось чувство личной 
сопричастности судьбам страны, 
событлям общенационального, 
тосударственного маслитаба. Чувство 
это вошло в профессиональпую по7зию 
и городекой фольклор тех лет. Чуждый 
сомнениям оптимизм несен 
И. Дунаевецого и В. Лебедева-Кумача 
был точным отражением пироко 
распространенных обществениых | 
настроений времени. Символическии 
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ицекетизм и настойчиво 
демонстрируемая холодная 
рациональность форм, созвучные 
настроениям середины 20-х годов. в 
следующем десятилетии уже 
воспринимались как «антицениости» 
по меркам изменившихся вкусов. 

В то же время внушительная 
монументальность неовлассицизма 
стала казаться средством, 
нозволяющим отразить услехи 
страпы, новый уровень, 
достигнутый ею в экономическом и 
культурпом развитии. По контрасту 
е ланидарностью техницистских 
форм в традиционных стала видеться 
теплая человечность. 

Изменилает, п ситуация в 
художественной культуре. Ее 
массовый потребитель, выходиви 
на первый план, пе понимал и не 
принимал условный язык п 
отвлеченность образов супрематизма 
и носткубизма. Гражданственность 
искусства, первенство его культурно- 
воспитательной миссии были давней 
традицией русской художественной 
культуры. По продолжить эту 
традицию в ситуации 30-х годов 
можно было только используя 
изобразительные формы. К пим и 
обратились почти все представители 
«авангарда» в живописи и скульптуре. 
Стремлепие к образному освоению 
нового соединялось при этом © 
обращением к опыту наследия н. 
прежде всего, русской реалистической 
художественной полы. 

Основой творческого метода в 
литературе уже в 1932 г. был назваи 
социалистический реализм. На | 
Всесоюзном съезде советских 
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писателей (1934) он определен как 
«правдивое, псторически копхретное 
изображение действительности в ее 
революционном развитни, 
изображение не пассивно 
фактографическое, но связанное с 
задачей «ицейной» переделки и 
воспитания трудяпигхся в духе 
социализма» 28. Метод 
социалистического реализма был 
положен в основу эстетической 
программы изобразительных искусств 
и принят советскими архитекторами 
как принции, вокруг которого 
коиеолпдировалась пх деятельность, 
строилась работа образованного в 
1932 г. объединением архитектурных 
групилровок творческого союза 
(Союза советских архитекторов), 
В резолюции, принятой 
Т Всесоюзтым съездом советских 
архитекторов, созваниом в 1937 г., 
говорилось, что «путь 
социалистического реализма, 
являющегося основным творческим 
методом художественной культуры, 
должен в области архитектуры 
привести к созданию сооружений, 
соединятотих высокие технические 
качества и экономичность с 
художественной проетотой и 
выразительностью» 29. 

Определение метода воигло тогда 
в Устав Союза советских архитекторов, 
иринятый съездом: «В области 
архитектуры социалистический 
реализм означает сосдипение 
идейности и правдивости 
художественного образа с наиболее 
полным соответствием каждого 
сооружения техинческим, культурным 
и бытовым требованиям, 


предъявляемым к нему, с наиболее 
высокой экономичностью и 
тохпическим соверигенством 
строительства» 39. Рационалистическое 
отношение к разрешению 
социально-функциональных и 
конструктивных проблем эта 
формула соединила с требованием 
художественпой содержательности, 
образности. Реализм преднолагах 
естественность ответа на социальные 
требовашия в даниых объективных 
условиях и образное выражение 
этой естествениости, как подчеркивали 
в свонх высказываннях К. Анабян п 
А. Мордвинов, участвовавшие в 
выработке определения. сеповой 
метода в таком его понимании должно 
было стать исследование 
социалистического образа жизни, 
Развертывание художественпо- 
образного выражения идея и идеалов 
социализма требовало 
соответствующих средств 
выразительности, «языка» 
архитектуры. На этой именно стороне 
дела сосредоточилось тогда внимапие 
архитектурной критики. В 
дискусенях ма эту тему старшее 
поконение архитекторов, 
но-преяхтему придерживанвитееся 
традиционалистской 
направлеппости, было поддержано 
энергичной молодежью. Обращение 
к опыту ин ценностям культурного 
наследия выступало как главная 
возмозкиость распиирить и обогатить 
«словарь» архитектурного языка. 
На этом сходилиеь все. включая и 
педавиих лидеров конструктивизма. 
Сиоры но сути дела развертывались 
вокруг того, что долукно изучаться 
в наследии и как именно следует 
использовать результаты штудий. 
Точке зрения И. 7 Колтовского, 
издавна утперждавииего «вечность» 
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законов профессионального языка, 
разработанных античностью и 
Ренессаисом, равно каки 
необходимость их восприятия во всей 
системе, противостояло мнение 
М. Гиизбурга и братьев Весниных. 
Они считали, чхо речь доляхна идти 
0б изучении всего многообразия 
зодчества прошлого, не ограниченного 
греко-италийской архитектурой, с 
тем чтобы проникнуть в механизм 
формирования художественных 
образов. Ив. Фомин напоминал о 
необходимости ввести в состав 
изучаемого паследия и опыт, который 
накопили советские архитекторы. 
Основой художественного языка, 
полагал оп, должны стать стандарт и 
дисциплина, ирисущие классике, по 
пе конкретность ее форм, деталей, 
традиционных пропорций. 
Обращение к культурной традиции 
ие означало отрицания достигпутого 
новаторскими поисками. Их опыт 
был учтен исходной формулой 
социалистического реализма в 
архитектуре. Ирактика архитектуры 
30-х годов развертывалась в 
соревнованих очень разнообразных 
творческих исканий, устремленных 
к общей цели. Это соревпование пе 
имело задачей выбрать одну из 
конкурирующих систем как основу 
«моностиля», подчиняющего всею 
профессиональную деятельность 
общеобязательной догме (а 
претензии на утверждение 
собетвенпых установок как 
едииствепто верных были присуши 
до этого всем творчесним 
объединениям 20-х годов). 
Параллельное развертывание 
различных линий поиска в 30-е годы 
существенно обогащало возможноети 
зодчества. Становление 
профессиональной культуры 
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поддерживалось развитием 
архитектурной науки, в которой тогда 
наибольшее место занимал 
марксистский анализ процессов 
исторического развития зодчества, 
накопление п систематизация 
фактическото материала, 
характеризующего его высшие 
достижепия (труды М. Алиатова, 
Д. Аркина, С. Бессопова, А. Бунина, 
НП. Брунова, А. Кузнецова, И. Маца. 
Ю. Милонова, А. ПЦекрасова и др.). 
Однако именпо зв сфере 
архитектурной науки, а затем и 
образования в 30-е годы стала 
укрепляться тенденция к 
безраздельному господству историзма. 
Прямой переное на архитектуру 
представлений о реализме, 
оспованных на его специфичных 
проявлениях в изобразительном 
искусетве, подкреплял такую 
тенденцию. Представление о 
реалистической форме связывалось с 
воспроизведением жизяии в формах 
самой кизии. Но так архитектура 
может воспроизводить только другую 
архитектуру — античпую или 
древнерусскую, ренессапепую или 
классицистическую. Впрочем, в тот 
период подобные воззрения 
пирокого признания еще ие получили, 
Меето социального утонизма 
архитектуры 20-х годов в 
следующем десятилетии запял 
реалистический лодход к ее 
социальным задачам, основапный па 
выявлении действительных, 
определивитихся потребпостей 
общества. ПТаг навстречу 
общественным вкусам стал еще 
одной причиной широкой 


популярности, которую архитектура 
завоевала в советском обществе 
30-х годов. И если новостройки 20-х 
годов привлекали внимание за 
пределами профессиональных 
интересов прежде всего как факты 
социально-якономического развития, 
становления материальных основ 
социалиестического общества, теперь 
многое стало восприниматься в 
своей культурной ценности. 
Архитектура первых очередей 
московского мэтрополитена и 
гидротехнических сооружений канала 
Москва —- Волга бына встречена 
волной энтузназма не только 
благодаря своему 
пароднохозяйственному и 
соцпальному значению, по и потому, 
что была воспринята как искусство, 
художественная ценность которого 
соизмерима с ценностью памятпиков 
зодчества прошлото. Нравились и 
единство новых ансамблей городских 
центров, и их мажорная 
праздиичность, «столичность» в 
крупнейиих городах. Были в то же 
время очевидны практические 
преимущества новых тинов жизни и 
жилых комплексов, обновляемых 
инфраструктур в сравиении с тем, 
что города имели ранее. Кап 
следствие, общественная репутация 
профессии архитектора поднялась в 
30-е годы небывало высоко. 

Для градостроительной практики 
и выработки ее теоретических 
оснований особенную важность имела 
в те годы работа по планировке 
Москвы, которую возглавляли 
В. Семенов и С. Чернышев (1881 — 
1963). Генеральный илан 


реконструкции столицы был 
утвержден СНК СССР и ЦК ВЁИ (6) 
10 июля 1935 г. Долгие циклы 
дискуссий и творческих соревнований 
позволили подготовить хорошо 
взвешенный документ, определивитий 
принципы развития крупнейиего 
городского организма страны и 
управления его системой. 

Концепция плана основана на 
развитпи историчестит слокивттихся 
закономерностей простраиственной 
организации города. Вместе с тем 
решительное упорядочение и 
соверптепствование радлально- 
кольцевой структуры приводило ее 
в соотнетствие с новызит 
потребностями городской зкизни. 
Были отвергнуты как идеи 
превращения старой Москвы в город 
музей, так и предложения о полной 
расчистке ее территории под некий 
«идеальный город» будущего. 

Чтобы предотвратить чрезмерное 
разрастание города. числениость 
населения которого к 1935 г. достигла 
3,6 мди. чел., было решено пе 
создавать в нем новые промышленпые 
предириятия, не предназначенные дяя 
обслуживалия его собственных 
потребиостей. Компактность 
торриторил, ограниченной 
лесопарковым защитным ноясом, 
была принята как принцит 
пространственного развития. 

Внутри городских границ 
памечалост, целесообразное 
функциональное зотигрование. 
Главпое средоточне промынменных 
предириятий было определено в 
ого-восточной п восточной частях 
города, тогда как высокое плато с 
наветрениой юго-западной сторопы 
отводилось для селитьбы. Клинья 
зелени должны были глубоко 
внедриться в застроенные массивы, 
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связывая их с виешним зеленым 
поясом. 

«Краеугольным камнем» 
генерального илана 1935 г. было 
признание жизнеспособности п 
ценности исторически 
сформировавшейся структуры города. 
Сеть улиц, однако, не только 
реконструировалась п 
упорядочивалась. Намечались 
дополнительные кольцевые 
магистрали и сквозные диаметры, 
пересекающие город. Развитие 
прямых связей между 
периферийными зонами снимало 
перегрузку центрального ядра, 
Система метрополитена, повторяющая 
принции построения уличной сети, 
наметалась как радикальное 
средство решения проблемы 
транспортного обслуживания. 
Реконструкция должна была придать 
новый, по-столичпому круппый 
масштаб общегородекому центру. 
Расширялиев и спрямлялись его 
главные магистрани (п, в первую 
очередь, умница Горького). 
Объедиияющей вохой, па которую 
были устремлены перспективы 
существующих вновь памечениых 
улиц, становнася Дворец Советов, 
грандпозная площадь которого 
намечалаеь на юго-запад от Кремля. 

Систематизируя фупкциопальные 
и пространственные взаимосвязи, 
тенеральпый план заключал в себе 
программу ансамблевой застройки 
столицы. В передовой статье журнала 
«Архитектура СССР» подчеркивалось, 
что «обязательпым законом 
архитектурного творчества становится 
принцил мышления и проектирования 
апсамблямп. Впервые понятием 
ансамолл охватывается вест 
городской организм...» 3'. Объемы 
строительства, развернувшегося 


в 30-е годы, позволяли единовременно 
осуществлять крупные комплексы. 
Концентрация усиний на узловых 
точках системы была тактнкой, 
позволяющей эффективно 
воздействовать на представление 

о городе, его образ. 

Прежде всего следуя этой 
тактике, пужно было обратить 
внимание на центр Москвы. 
Строительетно 20-х годов ренштельно 
изменило ее рабочие окраины, по 
перемены почти ие коснулись центра. 
И это более всего теперь определяло 
разрыв между реальностью и 
идеальным представлением. 
Градостроительный схематизм был 
более всего противопоказап 
реконструкции внутреннего ядра 
торода; авторы генерального плана 
противоноставили ему принцип 
переоценки старого и включения 
всего центого в фонд современной 
культуры. В. Семенов писал: «Для 
реконструкции пужны релительные 
меры. Нужна хирургия. Но когда 
нужен хирург, ие приглашают 
палача» 32. Однако при осуществлении 
реконструктивных работ не сразу 
удалось преодолеть пнерцию 
ипгилистического отношения к 
архитектурному наследию; не было 
и точных критерлев того, что должно 
сохраняться. Из-за этото были 
потеряны некоторые ценные 
памятники русской архитектуры. 

Для всесторонпего воплощения 
в жизнь идей генерального плана 
подчас педоставало опыта управления 
развитием громадной системой 
торода, подчас — опыта апсамблевого 
строительства. Традиции классицизма 
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Генеральный план 
Москвы, руководители 
архитекторы 

В. Семенов, 

С. Чернышев. 1935 
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были прерваны эклектикой, а стиль 
модерн и конструктивизм 
противоноставляли эклектике метод 
«изнутри — наружу», который сам 

по себе отчуждал здание от системы 
застройки. Замыслы апсамблей 
требовали при реализации сочетания 
фантазии и трезвого практицизма. 
Нужно было уметь точно соотнести 
изображенное па чертеже с реалпями 
городской среды. Но такого опыта как 
раз не хватало. Нередко детализация 
генерального илапа перерозвдалась 


в «пиранезневекие» фаптазип, 
воскрешающие традиции периода 
бумажного проектирования, в то 
время как реальная застройка 
участков, где мечталось развивать 
гигантские ансамбли, подчинялась 
простейшим обыденным стереотипам, 


Были противоречия и! в самой 
программе апсамблевого 
строительства. Улицы и набережные 
верно оценивались как главные 
элементы, объединяющие городской 
организм; но с их именно 
реконструкцией слиятком однозначпо 
связывалась идея ансамбля. 
Сложность городской ткани уходила 


из поля зрения; сами улицы нередко 
формировались как коридоры, 
обрамленные пепрерывными рядами 
торжествеппых фасадов и не 


связанные с организацией пространетва 


кварталов, располагавигихеся за НИМИ. 
Думали прежде всего о парадности. 


Ея иинаие сороцолазольиноны: 
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Но в целом, в приициинальной 
свое оспове, генеральный ичаи 
Москвы 1935 г. стал этапным 
явлением развития мировой 
градостронтельной кузьтуры. Его 
влияние пе было ограничено 
праитикой советского 
градостронтельства. Вы работанная в 
Москве культура градостроительного 
мышиения и методика разработки 
генерального плана оказали самое 
прямое воздействие на проектирование 
многих столиц и особенно 
социалистических государств в годы 
после второй мировой войны. Были 
и примеры влияния конкретных 
приемов пространственной 
организации. Во многом от опыта 


Моеквы пеходнл, например, 
П. Аберкромби, разрабатывая 
в 1945 г. план послевоенной 
реконструнции Лопдона. Особое 
значение имел прииции 
органического продолжения 
планировочной традиции. Благодаря 
эффективностл программ за недолгое 
время. остававшееся до утра 22 июня 
1941 с,, нервого утра Великой 
Отечественной войны, было сделано 
многое, очень многое. Москва обрела 
черты столицы мирового значения. 
Реконструктивпые работы в 
центре Москвы были начаты еще 
до завершения генерального плана 
в соответствии с его приициииальными 
идеями. Велед за упомипавттейся 
выше реконструкцией Красной 
площади была продолжена 
организация пространетв вокруг 
Кремля. С 19252 г. началась 


Реконструкция 
Охотного ряда 
в Моенве, 1932—1937 
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реконструкция Охотного ряда п 
Моховой улицы (ныне часть 
проспекта Маркса). После сноса 
обве'чшиалых лавок старого торгового 
центра и хаотических кварталов 
малоэтажной застройки раскрылись 
обширные простраиства 

столичного масштаба. 
застраивавшиеся крупными зданиями. 
Частью открылось и пространство, 
котда-то охватывавшее Премль. 
Были преобразованы многие 


радиальные магистрали. 
подвергалась реконструкции 
значительная часть Садовото кольца. 
Эталоном стала улица Горького. 
традиционно считавигаяея главной: 
ее репонструкция началась в 19537 г. 
Ширина улицы, не превъшавитая 


18 м, была увеличена до 50—60 м, 
крупный масиггай и стилистическое 
единстно получала застройка. 
Малоценные сооружения сносилиеь. 
заеслуживавшие сохранения 
передвигались в глубь кварталов, 
иногда па расстояния пескольких 
сотен метров. Новая застройка 


складывалась из протяженных 
жилых корнусов со спокойным 
силуэтом, смыкавцитхся вокруг 
кварталов. Улица формировалась как 
триумфальная «дорога шествий»; 
масштаб и торжественность 
обрамляющих ее зданий должны 
были нарастать по мере движения 

к центру, Кремлю. Аскетичность 
жилой архитектуры второй половины 
20-х голов была отвергнута. 
Развертывалиеь декоративные 
композиции, полные ассоциаций с 
традиционными прообразами. Дома 
имели современные для тех лет 
рационально организоваилые жилища. 
Фасад. однако, рассматривался не 
ках выражение внутренней структуры 
постройки, но прежде всего как часть 
обрамления парадной магистрали. 
Его образность связывалась не с 
обыденностью массового жилтица, а 
с приподиятостью пастросния, 
присущей дням веенародных 
празднимнов. 

Общую тональность застройки 
задали семпэтажные корпуса «А» и 
«Б», образующие фроит правой 
стороны улицы в ее головной части 
(архит. А. Мордвииов, 1937— 1939). 
На всей протяженности их фасады 
трактованы нам гилгаптекие целые 
плоскости. Трудно представить за 
этой крупномаститабной п 
торжествениой декорацией сотни 
бодее или менее одинаковых 
пвартир с их бытом и уютом. 

Фасады подчинены единой схеме: 
прорезанное вптрипами магазинов 
крупномасштабное основацие, 
которое облицовано грапитом; тело 
стены, равномерно перфорированиое 
окнами, на которое наложены 
крупные пятна декорации; венчание, 
слагающееся из широкого 
декоративного фриза и карниза 
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«классического» рисунка. При всей 
внутренней противоречивости 
композиции ее визуальная 
целостность несомиенна. Цель, 
ставивитаяся архитектором — 
создать фон для праздника — 
достигиута. То, что было построено 
на улице Горького в конце 30-х годов, 
столь четко определило ее характер, 
что все добавления, вносившшиеся в 
последующем, легко «растворялись», 
ассимилировались сложившейся 
системой. 

В 1935 г. разработан и 
генеральный план развития 
Ленинграда (архитекторы Л. Ильин, 
В. Витман, Л. Тверской и др.). 
Подобно плану Москвы, ои 
осповывался на развитии 
слодзившейся градостронтельной 
структуры (причем в Ленинграде 
историческое ядро полвостью 
сохранялось). Всерная система 
улиц, сложившаяся в южной части 
города, послужила как бы «геном» 
дальнейшего развертывания системы, 
распространявшейся на юг, того- 
восток п юго-запад. Громадный 
неправильный треугольник между 
Невой и побережьем Финского залива 
становился преобладающим 
элементом территориальной 
структуры. Решительное смещение 
па юг геометрического центра 
территории казалось обязывающим 
и к смещению общегородского 
центра общественной жизни — место 
для него было выбрало на 10 км 
южнее исторического ядра, на 
пересечении Московского 
проспекта, идущего в направлении 
север — юг, и центральной дуговой 
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генеральный план 
Менинграда, 
архнтекторы Л. Ильни. 
В. Витман, Л. Тверской 
и др., 1985 
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магистрали. Для роста города 
использовались свободные земли, 
не подвергавиыеся опасностл 
затопления при наводнении. 

Уже в 1936 г. началось 
осуществление плана. Основные 
усилия были направлены на 
развитие города к югу вдоль 
Московското птоссе. От 
сложившегося городского массива 
протянулись полосы новых 
цварталов, обрамляющих магистраль. 
Над проектировапием застройки 
работал большой коллектив, стремясь 
достичь ее целостности при 
разпообразии частей (архитекторы 
С. Васильковский и А. Гегелло, 

Е. Левипсон и Иг. Фомии, Л. Ильин, 
Е. Ватонии, В. Попов, Н. Троцкий 

и др.). Шестиэтажная 
периметральная застройка кварталов 


обрамляла масштабные и 
пропорциональные пространства 
дворов; однако их соразмерность 
гигантекому пространству проспекта 
ие была доститнута. 
Монументальность и крупный ритм, 
которых стремились достичь в 


системе застройки, перерастали в 
бутафорскую тяжеловесность. 
Монотонпость преобладала над 
разнообразием, несмотря на все 
усилия преодолеть жесткость 
пространственпой системы. 

Уже к 1940 г, застройка 
проспекта и площади была в 
основном завершена, однако 
несмотря на быстрое увеличение 
населения в южиой части города 
ожидаемое перемещение зопы 
нанболее интенсивной 
общественной жизни не произошло. 
Привязапность к традиционным 
ориентирам возобладала — 
исторически сложившееся ядро 


города сохранило свою роль 
общегородского центра. Последующие 
варианты генерального нлана 
Ленниграда уже не направляли рост 
города только па юг —- началось 
освоение земель к северу и северо- 
востоку от сложишиитегося массива — 
отнал и главный довод в пользу 
перемещения общегородского 

центра. Вокруг площади на 
пересечении Московского проснекта 
и цептральной дуговой магистрали 
стал складываться центр южной 
планировочной зоны. 

Во второй половиие 30-х годов 
активно развивались такие крупные 
города России, как Горький, Иваново, 
Свердловск, Челябинск, Новосибирск, 
Ярославль. Бурный рост их 
промьиленности и населения в 20-е — 
начале 30-х голов ослабил 
целостность городских организмов. 
На их периферийных территориях 
возцикали очаги развития вокруг 
крупных новых промышленных 
предприятий, разрасталиеь поселки 
п обособленные от ословпого маеспва 
городские районы. Теперь предетояло 
объединить раяроентиеся, потерявииие 
компактность города в целостные 
системы, пазвивая мощные 
инженерные п транспортные 
инфраструктуры. восетапавливая 
непрерывность городской ткаии и 
создавая ясно воспринимаемые 
пространственные ориентиры. 

Образцом объединяющих 
элементов композиции городского 
плана послужили новые магистрали 
Москвы и Ленинграда — улица 
Горького п Московский просмент. 
Проспекты, бульвары, чифюние 
эснланады, раскрывающие далекие 
перспективы, стали вводиться в 
генеральные планы всех крупных 
городов. Вдоль них разрастались 


общественные центры, получавтиие 
лицейную организацию; ряды 
мпогоэтажных цилых домов с 
«представительными» фасадами 
обрамляли многокилометровые 
магистрали. Припятая система их 
непрерывной фроптальной застройки 
обязывала к замкнутому 
периметральному обрамлению 
кварталов жилыми корпусами. 
Илилые дома получали 
мопументальность облика, пе 
свойственную пвх природе, Вместе 
с тем. песомненно, достигались 
ясность ориентации в пространстве 
города и едниство его структуры. 
Впечатляющим было развитие 
линейной структуры городекого 
цеитра в Свердловске. позволивитее 
преодолеть аморфиость 
пространственной системы города; 
главным стержнем его центра стал 
проспект Ленина (генеральный план 
утвержден в 1936 г.. архит. 

С. Домбровеций). 

К 1933 г. прочно установился 
массовый тип городского жилого 
дома се секционной илазировкой. 
Утопические крайности, к которым 
пришли понеки новых типов экилья, 
основанных па обобществлении 
бытовых функций, скомпрометировали 
саму идею коллективного жилища. 
Эксперименты в этом направлении 
прекратились надолго. Утвердившиеся 
формы семейного быта осповывались 
па индивидуальном жилище и 
системе культурио-бытового 
обслуживания, развернутой в 
пределах жилого комилекса 
квартала паи микрорапопа. Тии их 
танже более или менее определился. 


ОИ ИИ ИИ — облика, которую стали требовать от 
и жилых домов, повлияла и на их 
141 внутреннюю организацию. 
Строительные правила, принятые в 
1955 г. в Москве и в других городах 
РСФСР. предусматривали увеличение 
площади и высоты жилых номещелий. 
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ИЕ Совершенетвованию квартир и 


1936 — 193% ‚  Репаяеаа, 1936—1939 секций уделялось много внимания, 

м но это была как бы вторичная задача. 

Главное направление творческих В ней отыскивались 

поисков стало определять отношение усоверптенствования определившегося 
«Лом — город». Базалось, что типа. Стало правилом 
основными перешенными вопросами функциональное зонирование квартир. 
оставались — как формировать Однако проектирование пе 
городекие структуры, как создавать подкреплялось демографическими 
ансамйли на оспове килой застройки? обоснованиями и ири сохранявигейся 


Размещение новых домов. прежде 
всего, на фронтальных линнях 
реконструируемых улиц етало почти 
правилом с 1938 г. Парадность 


в те годы острой нехватке жилищ 
увеличение их площади имело 
следствие покомнатное заселение, 
сводившее на пет ценность 
плапировочных улучшений. Ц концу 
30-х годов пормативные площади 
квартир были поэтому вновь 
сокращены. Объем жилищного 
строительства был весьма 
значительным и непрерывно нарастал, 
но весьма высоким был и темп роста 
городского населения. 

Комплексная застройка 
магистралей имела большой успех — 
производили впечатление и быстрота 
преобразований, и единство застройки. 
Однако реконструкция городов 
требовала и строительства домов на 
обособленных участках, 
побуждавтего к индивидуализации 
замыслов. Едва ли не самым 
впечатляющим среди таких 
ециничных сооружений стал дом 
на Моховой улице в Москве, 
построенный по проекту 
И. {Колтовекого (1933—1934). 
Гигантекий архитектурный ордер, 
воспроизводящий форму лоджии 
дель Капитанио в Виченце (и веще 
большей мере петербургской 
вариации на ее тему, созданной в 
1912 г. В. Щуко), был воспринят 
как декларация творческого 
направления, исходившего от 
представления о вечпости законов 
краеоты. «Стиль явление 
преходящее, — ииеал Жолтовекий, — 
и каждый стиль это только варпации 
на едииствениую тему, которой дива 
человеческая культура — на тему 
гармонии» 33, Отсюда и вневременная 
ценность архитектурных тем и 
приемов, выработанных класеиной, — 
как считал мастер. Стена 
семиэтажного дома образует фон, на 
котором выступает мощная 
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колоннада — декорация, 
неподвластиая давлению 
утилитарного (скорее напротив — 
ей подчинена структура дома — 

в части компат окиа опущены на 
уровень пола, чтобы обеспечить 
нужный рисунок фасада). 
Декорация эта прорисована с 
большим мастерством, выросшим из 
глубокого прочтения классики. Умело 
разработаны и интерьеры квартир. 

Впечатление, произведенное домом 
на Моховой, породило волну 
увлечения пеоренессансом, особенно 
спльную среди московских 
архитекторов. Боикретиые его 
проявления развертывались в 
диапазоне от неоцалладиаиства, 
следовавшего прообразу, 
предлокенному Волтовским, до 
использования лини, «намеков» на 
ренессансиую форму, Среди примеров 
последпего рода особецио интересен 
дом на улице Горького в Мюекве 
(первая очередь — 1933—1936), 
который спроектировал архит. 

А. Буров (1900— 1957). Оп не 
нытался декоративными средствами 
преодолеть восприятие «ячейковой» 
структуры многоэтажного дома, не 
преувеличивал массивности фасадных 
стен да и питимности, присущей 
жилищу, не избегал. 

Иное прочтение ренессаненого 
паследия предложила 
архитектурная школа Ленинграда, 
где была жива память о 
предреволюционном петербургском 
неоклассицизме п революционной 
романтике первых послеоктябрьских 
лет. Здесь стали популярны чуть 
сумрачная монументальность и 


имитация массивных каменных форм, 
особенно характерная для застройки 
Московского проспекта. Орпептации 
па ленинградские традиции 
придерживались и ученики 

Ив. Фомина, связанные кориями с 
Ленииградом, но с 30-х годов 
работавшие в Москве, — 

А. Великанов, Л. Поляков (1906 — 
1965), И. Рожин (р. 1908). 

А. Хряков (1903— 1976). Характерен 
дом, построелный по проекту 
Полякова на Арбате в Москве 
(1933—1935). Здесь очевидно 
усвоенное от «пролетарской 
классики» Ив. Фомина стремление к 
строгости и целостности решения; 
нет противопоставления декора и 
утилитарного массива — дорическая 
колоннада с арками несет 
рустованную стену верхних этажей, 
В мотив, идущий от римекого 
ренессанса, внесено хотогое от 
петербургского классицизма (как 
пот петербургекой неоклассики 
напего века). 

Орнентация на петербургский 
классицизм отчетлива в архитектуре 
жилого комплекса на Малой Охте 
в Пенииграде, 1936— 1940, 
{архитекторы Г. Симонов. 

Б. Рубанецко, 1910—1985, О. Гурьев, 
1912—1986). Этот микрорайон, 
включающий систему учреждений 
повседневного обслуживания, 
расчленен па четко ограниченные, 
тяготеющие к симметрии и вместе с 
тем взаимосвязациые 

пространства; по типу формальной 
оргапизации оп схож с нланом 
классического особияка, переведениым 
в другой масттаб. К ненироким 


проездам обращены открытые дворы. 
а к простору набережной Невы — 
илотный монументальный фронт 
домов. Два полуциркульных в плане 
здания образуют здесь подобие 
громадных лиш, придающих 
застройке масттаб, отвечающий 
открывающемуся пространству. 
Обычные для петербургской классики 
пропорлити между горизонтальными 
членениями! претерпели инвереню — 
место высокой колоннады на цоколе 
заняло обратное соотношение 
высокого нажнего яруса пи меньшего 
верхнего, расчленеиного ритмом 
двухколопных портиков. 

Более активной по отношению 
к наследию была позиция москвича 
И. Голосова и ленинградцев 
Е. Левинсона (1894— 1968) и 
Иг. Фомина. По мнению Голосова, 
пзучение илассических принципов 
композиции может послужить 
решению новых задач, но не через 
обращение х каким-либо ее 
цоикретным приемам и тем более 
прямое повторение форм. Голосов 
по сути дела вернулся к принципам 
романтического символизма нервых 
послереволюционных лет, об’ъединяя 
первоосновы классической 
КОМПОЗИЦИИ И современное 
архитектурпое мышление. «Я решил 
встать ца тот путь, который наметил 
себе в начале революции, — на путь 
создалия современной формы на 
основе изучения классической 
формы», — нисал оп 3%. Ио его проекту 
па Яузском бульваре в Москве 
сооружен дом, воспринимаемый кан 
титанический монолит (1934—1936). 
Здесь нет прямых цитат - 
архитектор стремится осмыслить 
возможности новых копструкций, 
развивая пластику форм. 
Романтизпрованцая мопумептальтость 
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этого дома производила сильное 
впечатление. В 1936—1938 гг. 

И. Голосов построил нвартал в 
Автозаводеком районе г. Горького. 
Дома в пять — восемь этажей 
складываются здесь в систему 
замкнутых дворов, объединепных 
сквозной перснективой через 
громадные арни. Жилые корпуса 
архитектор использует как некую 
абстрактную субстанцию, 
организуемую по законам 
художественной выразительности. 
Крупный масигтаб и целостность 
формы сближают с работами Голосова 
семиэтажный «Циркульный дом» в том 
же Автозаводском районе (1935— 


И. Голосов. Вверху — 
дом на НПузеком 
бульваре в Москве, 
1934 — 1936: внизу — 
квартал 

в Автозаводском 
районе г. Горвкого. 
136 — 1938 
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1937, архитенторы Н. Красильников, 
1899 — 1982, и Н. Полюдов. 1907- 
1984). Изогнутое в плане здание 
образует пространственный акцент, 
обращенный к райоиному парку. 
Прупность основной формы 
подчеркнута легкой колоннадой- 
фризом и балкопамц, образующими 
шахматный рисупок на 
перфорированной окнами гладкой 
стене. 

Программным произведением 
Левинсона и Фомииа стал дом на 
пабережной р. Карновии в 
Пенпиграде (1931—1934). 
Традиционна симметрия объема, 
подчеркиутая изгибом центрального 
корпуса и пониженной высотой чуть 
отступающих боковых крыльев; 
традициойно и его членение на 
основание, тело и венчание. Однако 
развивается эта схема па основе 


тектопической логики железобетониой 
конструкции. Массив главного 
корпуса оторван от земли высокой 
колоннадой; навесную степу 
прорезают питрокие проемы лоджий. 
Обращение к специфической для 
яелезобетона иластике п техтонике, 
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равно как и реснектабельные намеки 
на традициопность солижают 
сооружение с работами 0. Перре и 
А. Люрса. Более «нетербургский» 
характер имеет застройка 
Ивановской улицы в Ленинграде 
(архитекторы Е. Левинсон, 

Нг. Фомин, С. Евдокимов, 19386— 
1940). Эта улица, образующая часть 
дуговой магистрали, выходящую к 
Неве, проектировалась как особенно 
торжественная. Портики выявляют 
секционную структуру домов. 
«Пучки» их пилоиов подиимаются па 
высоту четырех этажей. над ними 
лоджии. объединяющие два верхних 
этажа. Ритм сильный и четкий 
превращает улицу в монументальные 
проиплезт. Однако формирование 
магистрали развивалось независимо 
от организации жилой среды. 
Конструитивиетений метод 

«изнутри — наружу» обратился в 
свою противололожность — «извне — 
внутрь». 

Иногда такому «перевернухому» 
методу подчинялись п формальные 
средства конструктивизма; 
складывался пекий 
«конструктивисткий маньеризм». 
Асимметрия, сдвиги плоскостей и 
объемов, пе мотизированные 
функционально, но придаюлше 
целому динамику, отвечающую 
развитию городских пространств, 
использовались, чтобы преодолеть 
аскетическую суровость, не 
находившую более отклика в 
общественном настроении. В этих 
случаях на первый план выступали 
приемы, шедшие от супрематизма. 
Примером подобного 


«Циркульный дом» 
в Автозаводском 
районе г. Горького, 
архитекторы 

И. Красильников 

и Н. Полюдон. 

1 — 1917 
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«манъеристического» подхода может 
служить крупный, образоваипый из 
трех корпусов дом на проспекте 
Щорса в Ленинграде (архит. 
И. Явейы, 1933—1938). 

Среди наиболее значительных 
явлений вилиицной архитектуры 20-х 
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годов — эксперименты с 
крупноблочными постройками. в 
которых были заложены основы 
мощной системы индустриального 
домостроения. Если в 20-е годы 
проблема строительства из крупных 
блоков воспринималась как чисто 
техническая, то в 30-е годы в ней 
увидели и начало новой тентопики, 
новых средств художественной 


.] 


выразительности, путь от 
нолутеатральной бутафории «домов 
на магистрали» х архитектуре 
подлинно оргапичной. Эксперимептыь 
особенно широко развериулись в 
Ленинграде и Москве. Наиболее 
значительны были результаты 


поисков московского коллектива, 
в который входили архитекторы 
А. Буров, Б. Блохин, инж, 
Ю. Карманов. 
В 1938 — 1934 гг. по их проекту 
построен дом на Велозаводекой 
Х! 


веря 


Слева — дом 

ия Большой Полянке 
в Моекве, архитекторы 
А. Буров. Б. Блохин, 
инж. Ю. Карманов. 
1939: справа — дом 

на Ленинградском 
просиекте п Москве. 
архнтекторы А. Буров. 
Б. Блохин, 1940—1941 
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улице, новторенный затем па 
Большой Полянке и Валовой улицах. 
таз здесь делился но высоте на 
четыре части, определявитие высоту 
блоков. Их обработка имитировала 
циклонические глыбы естественного 


камня 
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при сравнительно тонкой 


и легкой стеце прием был ложным. 
Крупный масштаб блоков не был 
поддержан другимп элементами 
дома. Преодоленая этот недостаток, 
на фасаде другого дома на 
Большой Полянке (1939) те же 
авторы как бы растворили тралицы 
коиструктивных элементов стены 

в рисунке, покрывавшем ее 
поверхность, имитируя менкий 
граненый руст. Откровенность игры 


забавна, дом наряден и легок. 
Сегодня такой подход к 
индустриальной архитектуре может 
казаться наивным, но значение, 
которое придавали ее пионеры 
эстетической выразлтельности, 
по-прежиему актуально. 

В 1940—1941 гг. Буров и Блохин 
построили дом на Ленинградеком 
проспекте. Стена здесь расчленена 
на простенки и перемычки, 
образующие как бы се каркас. 
Система оказалась эффективной, 
позволяя сократить число типов 
элементов. в то же время стена 
расчиенялась тектонически 
осмысленно и красиво. Хозяйственные 
лоджии перед кухнями, прикрытые 
декоративными решетками из 
бетона (художник В. Фаворский), 
придали фасадам декоративиость (и 
некую экзотичность, за которую в 
московском просторечье дом стали 
называть «аккордеоном»). Здесь уже 
выразительная форма вполне 
органична. Интереспо и то, что 
архитекторы попытались вновь 
вернуться к идее дома с 
общественным обслужинацием — 
ипачало зойпы пе позволило, однако, 
завершить комплекс обществениых 
помещений. 

Еще более разнообразны, чем в 
сфере жилищного строительства, 
были поиски нового образа 
общественных сооружений, песмотря 
на то, что конкурс на Дворец 
Советов в Москве обозначил пекий 
эталон стиля. С марта цо пюль 
1932 г. был проведен его третий тур, 
в котором участвовали 15 бригад. 
На этом этапе наряду с 


модернизпрованным классицизмом 
появились и проекты, откровенно 
ориентированные на исторические 
прообразы. Общей тенденцией стала 
трактовка здания с очень сложной 
функцией, прежде всего как 
монумента. Последний, четвертый этап 
соревнования, где участвовало 

о бригад. завершился в мае 1933 г. 
постановлением Совета 

строительства Дворца Советов при 
Президиуме ЦИК СССР принять за 
основу проект архит. Б. Иофана. 

Произвело внечатление 
памеченное ИПофаном сочетание 
архитектуры и скульптурного 
монумента, предполагавшее 
иллюстративпую конкретность 
образа. Постановлением Совета 
было предложено «верхиюю часть 
Дворца Советов завершить мощной 
скульптурой Ленина величиной 
50—75 м. с тем. чтобы Двореи 
Советов представлял вид 
пьедестала для фигуры Ленина» 35. 
А. Луначарский в статье, посвященной 
зданию, выделял как требования к 
этому архитектурному монументу 
«кренкое и смелое стремление 
вверх, пропорциональность, простоту, 
отирытость массам» 55. В завершении 
здания ему виделось воплощение 
мысли: социализм ставит человека 
цад всем. К дальнейшему 
проектированию были привлечены, 
кроме Б. Иофана, В. Щуко и 
В. Гельфрейх. Руководимая ими 
бригада выполнила проект, 
утвержденный в феврале 1934 г. 

В его основе — ндея здания- 
пьедестала. Чтобы перейти от 
функциональных объемов к фигуре, 
оказались необходимы 
дополнительные ярусы. Высота 
здания выросла до 415 м при 
величние венчающей фигуры 80 м. 
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Проект Дворца Советов Бенши оГ Бышее 
в Маекве. архитекторы ОГ 501615 Ш 
Б. Иофан. В. Ибко, Мозсом, АеБИее 
В. Гельфрейх, 1934. 
Макет, схема разреза 
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Ярусы, опоясаниые ребрами, пе 
имеюниеми завершения, рождали 
характер телескопической 
конструкции. Сам прииции здания 
пьедестала породил неразрешимые 
противоречия между требовапиями 
формы, сложным комплексом фуикии: 
и конструкцией. В то ще время 
размещение скульитуры па громадной 
высоте исключало возмолноеть ве 
нормального обозрения и врял ли 
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могло способствовать раскрытию 
образа основателя Советского 
государства. Противоречия этп 
поначалу ие были осознаны и в 
1937 г. началось возведение здания. 
Гигантские нагрузки, которые 
ложились на фундамент высотной 
части, потребовали необычайно 
лубокого котлована, на 20 м ниже 
уровня Москвы-реки, достигшего 
скальтых пород. Здесь были заложены 
поицеинтрическпе железобетонные 
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польца, которые стали осповой 
металлической клетки каркаса. Война 
заставила прекратить строительство, 
ав 11942 г. из-за острой потребности 

в металле пришлось демонтировать 
конструкции. Во второй помовине 
20-х годов переоценка проекта 
привела к решению отказаться от 

его реализации. 

Несуществующее здание оказало, 
однако, значительное влияние на 
весь процесс развития архитектуры 
30— 40-х годов. Проблемы, 
возникшие в связи с его 
строительством, дали мощный 
толчок развитию научных 


исследований и строительной техники. 
Идея пового главного сооружения 
столицы повлияла на генеральный 
лан Москвы 19355 г., как и на 
характер застройки магистралей. 
Сложилось мнение, что Дворец 
Советов подводит к проблеме нового 


пролетарского стиля в архитектуре. 
Но для здания-монумента, здания- 
символа неизбежно и естественно 
первенствуют проблемы идейно- 
образные. И превращение его в 
образец стилеобразования было 
естественно связать с господствующей 
ролью образного начала во всех 

видах и жапрах архптектуры. 
Рациональная организация структуры 
сооружения становилась ири этом 
как бы вторым планом художественно- 
образной проблемы. Архитектурная 
критика, придавая всеобщее зпачение 
содеря‹ательпости художественного 
образа монумента, искала столь же 
активного выражения главных идей 
эпохи в форме любого объекта. 
Необходимой стала казаться 
плаюстративность, которую вносили 
средствами синтеза искусств 
утверждая роль архитектуры как 
искусства, в то же время как бы 
ставили под сомнение ее 
художественную сиецифику. Все это, 
хоть и пе складываясь в законченпую 
концеицию, постепенно изменяло 
основы профессиональпого 
мышления. 

Однако в 30-е годы стремление 
развить образную выразительность 
архитектуры выливалось в формы 
весьма разнообразные, Показывали 
это и конкурсы. Особепно интересен 
был конкурсе па проект дома 
Наркомтяжнрома в Москве на 
Красной плолтади — под него 
предполагалось использовать место 
ГУМа и лежащих за ним кварталов 
(1934). Общей тендеццией было, по 
замечанию Л. Лисицкого, качание 
стплевого маятпика в сторону, 
противоположную функционализму. 
Часть авторов, как М. Гиизбург 
и братья Веснины, искала путь к 
образности в нагнетапии 


гипертрофированных элементов 
«конструктрвистского стиля», 

Ив. Фомин переводил в гигантские 
величины свою «пролетарекую 
‹лассику». Проекты, художественно 
наиболее яркие, припадлежали 

И. Леонидову и К. Мельникову, 
каждый из которых остро и по-своему 
ощутил проблему ансамбля в 
уникальной ситуации. Леонидов 
предлагал «куст» из трех 

коцтрастно сопоставленных башен, 
поддерживающий взлет вертикалей 
Кремля в силуэте Москвы. Мельников, 
напротив, стремясь сократить 
давление нового здания па окружение, 
предлагал часть его — 16 этажей 
опустить в гигантекий котлован. 
Стремительные диагонали наружных 
лестниц, устремленных как вверх, 
тан и вниз, подчеркивали динамичность 
объема, имевшего в плане очертание 
буквы «М». Проекты Леонидовна и 
Мельникова сохраняли дух 
утопичпости, присущий 

коикуреным проектам 20-х годов, за 
что и подверглись острой 

критике. Они, однако, предлагали 
путь экспрессивно-символической 
архитектуры, не повторяющей 
прообразов, но соизмеримой с 
классикой цо спле образной 
выразительности. 

Еже более сложными были поиски 
образности реально строившихся 
общественных зданий. Некоторые из 
них были начаты но 
конструктивистеким проектам 20-х 
годов. Теперь они транеформировались 
в соответствии с изменившимися 
вкусами; в их форму вносились 
поты праздиичности, а иногда и 


они респектабельный традиционализм. 
157 Характерно здание Государственной 
е библиотеки СССР пмени В. И. Ленина 
в Москве. В результате копкурсов 
1927 — 1929 гг. был выбран проект 
В. Щуко и В. Гельфрейха. Главный 
корнус расположен вдоль проспекта 


Здание Государственной 
библиотеки СССР их 
имени ПВ. И. Леннна == СЕ 


и Москве. архитекторы 
В. Шуко. В. гельфрейх. 
1927 — 1941 


Виа10$ ог (Не 0558 
У. 1. Гетт $4 
11Ьтагу т Мочсом. 
Акспес(5 У. Зненико. 
У. беге ь. 
1927—1941 
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Маркса; внутренней динамике его 
пространства с главной лестницей, 
каскадом спускающейся к 
вестибюлю, отвечает асимметрия. 
подчеркнутая входным портиком. 
Пластина кипгохранилища образует 
второй илапи групиы кориусов в 
панораме с проспекта. Изменения 
сблизили характер здания с 
модернизированным классицизмом 
проекта Дворца Советов. Выявилась 
мопументальность, лишь 
потенциально заложенная в 
первоначальном замысле. Эффектно 
п торжественно сформировалась 
угловая терраса, сквозь колопнаду 
которой, связанную с портиком 
главного входа, открывается 
внутренний дворик. Композиция 
стала более цельной и вытразительной; 
однако обильно введенная 
иллюетративиая скульптура осталась 
лишь ее мехапическлм дополнением. 
В основном завершено это здание 

к 1941г. 

Влияние стилистики Дворца 
Советов ощутимо и во многих 
других зданиях, принадлежащих 
30-м годам. Характереи дом Совета 
Труда и Обороны в Москве (занятый 
теперь Госиланом СССР) (архит. 

А. Лангман, 1933— 1935). В этой 
жестко-симметричной композиции 
мотивы неоклассики приобрели 
спокойную тяжеловесную 
мопументальность. Ритм илоских 
лопаток объединил всю 10-этажную 
высоту облицовапных камнем 
фасадов. Подобная версия «стиля 
Дворца Советов» расирострапилась 
п за пределы Москвы; она отразилась 
ив жилищной архитектуре (дома 

на Ивановской уллице в Ленинграде), 
Наибольшего напряжения 
монумеитализация достигла в 

здании ленинградского Дома Советов 
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на Московском проснекте 

(архит. Н. Троцкий, 1937— 1941). 
Преувеличенность пространства 
прилегающей илотцади повлекла н 
гинертрофированность форм 
сооружения. тесио поставленные 
цилиндрические колопны которого 
поднимаются на всю восьмиэтажиную 
высоту. Драматизация формы, к 
которой во времена революционного 
романтизма тяготел 1. Троцкий, 
оказалась сопрязкена с жестко 
геометризированной регулярностью. 

В злании Дома Советов Невского 
райопа Ленинграда (1936—1939), 
как и в некоторых другях 
постройках Е. Левниисопа и 
Иг. Фомина 30-х годов, ощутима 
близость с произведениями О. Церре, 
поэтизировавитего бетонную 
конструкцию. Постройка масштабна и 
естественна. Здесь, как и в работе 
Троцкого. проявилась тенденция, 
характерная для административных 
построек того времени — интерес 
архитекторов обращен, прежде 
всего, па организацию городского 
пространства, а внутренняя структура 
сооружения приведена к простейптей 
схеме. 

Символическая образность, 
окрашенная своеобразным 
романтическим восприятием мира, 
отличала произведения „Т. Руднева. 
Наиболее впечатляющая его работа — 
здание Военной академии имени 
Фрунзе в Москве (совместно 
с архит, В. Мунцем, 1932—1937). 
Ясность и спокойная сила отмечают 
композицию, основанную на 
контрасте внушительного объема со 
стенами, покрытыми равномерной 


а о ыыы чл у оБЬ | очевидностью показывает злапие 
159 Цворца культуры имении Кирова 
сы (архитекторы Н. Троцкий, С. Казак, 
1931—1927). Сложная 
фуикциональная структура четко 
выражена в построении объемов, 
вытянутых вдоль парка. Они образуют 


Здание Дома Советов 
Невского района 
Ленинграда. 
яэрхитекторы 

Е. Левниеон. Иг. Фомин. 
1936 1939 


Ноцзе оЁ 50У16ё3 ОГ 
Гепияга9'; МеузКИ 
Че АТС 
\е. Геушон, 

1. Конин. 1936 — 1938 


сеткой заглубленных кессопов, несколько пространственных планов, 
прорезанных окнами, п протяжженного связанных, но имеющих собственные 
белокаменного стилобата. закономериости построения. 
Содержание «метафоры» здания — Симметричность среднего плана, 
несокрушимость Советской Армии, выявляющего положение главного 
опоры мирного развития страны. зала, раавивающегося в глубину, 

В некоторых работах искусно связана с асимметрией как 
ленинградских архитекторов распластанного первоиланового 


сохранились характерные приемы 
супрематического конструктивизма, 
сочетаемые с’элементами 
традиционной формы. Это с 


объема, включающего вестибюли, 
фойе и административные помещения. 
так и третьего плана с его высокой 
башней. Все это воплощено в 
массивные формы, привычные для 
традиционализма, но получивилте 
романтическую трактовку. 

Архитектор Л. Хидекель в 
постройках 30-х годов стремился 
сочетать уроки супрематизма с 
дисциилииой симметричпой 
классициестической композиции — 
примером может служить 
трехзальный кипотеатр «Москва» в 
Ленинграде (1934—1939), 
обращенный к улице глубокой 
лоджией общего фойе. 

Уроки сунрематических 
экспериментов лежат в основе 
тонкой игры разпоняа новыми 
элементами фасада. Более 
откровенно супрематические приемы 
использованы в композиции Дома 
печати в Казаны (1933— 1937, архит. 
С, Пэн, 1897—1970), Традиционна 
здесь аншь симметрия объема, 
наделенного подчеркиутой, 
драматизированной пластичностью. 

В романтико-еимволической 
архитектуре можно отнести и здание 
двухзального кинотеатра «Родина» 

в Москве (1935— 1938, архит. 

В. Калмыков). На граии 
внушительного объема, обращенной 
к площади, почти во всю ее высоту 
лоднимается прямоугольный 
портал - «знак» входа п вместе с 
тем символ экрана, кинозрелища. 
Легкая колоннада плоской кровли- 
террасы противопоставлена 
крупномасштабности главного 
массива. 

В традиционные формы широко 
вводились аллегории, эмблематика. 
Эмблема могла стать и определяющим 
мотивом формообразования. В здании 


театра Советской Армин 
(архитекторы К. Алабян и 
В. Симбирцев, 1934 — 1940) 
тендепция достигла абсолюта — в 
очертания пятиконечной звезды 
внисан плаи здания (такие же 
очертания имеет сечение колонн). 
Предвзятость формы породила 
мпожество трудиостей. Ипые 
остроумно преодолены архитекторами, 
иные — нет, что породило немало 
неудобств для зрителей и участников 
спектаклей, преувеличенность одних 
помещений при недостаточности 
других. Символичность формы, 
однако, очезидна лишь на чертеже. 
Стремление придать зданию 
выразительный силуэт заставило 
преувеличить высоту главного зала 
и расположить над ним малый зал и 
зал для исполнения декораций, что 
усложнило коммуникации и привело 
‹ сложности и тяжеловесностпт 
конструкций. Романтичный облик 
злания запоминается, но это 
достигиуто слишком дорогой ценой. 
В концу десятилетия 
традицпопализм стал приобретать 
более тяжеловеспые п вместе с тем 
откровенные формы. Характерно 
растянутое вдоль но фронту 
огромной площади адание Дворца 
культуры в Куйбышеве 
(архитекторы Н. Троцкий и 
Т. Каценеленйогетм, 1936—1938) 
с центром. подчеркнутым колоннадой 
коринфского ордера, и тяжелым, 
высоким аттиком со скульптурной 
эмблемой. Бруинейшее театральцое 
здание этого периода — Театр оперы 
и балета в Новосибирске (1934 — 
1945), пачатое по проекту 
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Здание Военной 

И имени 

. Фрунзе в Моекве, 

рхите то п. Вудисв, 
1937 - 


ВиНашЯ оЁ 

М. У. Египае 
МИНагу Асадету 
Мозсом, Агнес 
Г.. Кидпсх, У. Миоб, 
1932—1937. Сепега] 
уюу, ран 1ауош 


архитекторов А. Гринберга г 

Г. Барта как театр массового 

действа, через ряд трансформаций 
было приведено к вполне 
традициоппой схеме. Однако декор. 
вводившийся на завершающем этане 
строительстна, в котором иприпяли 
участие архитекторы 

В. Биркенберг и А. Шусев. ие удалось 
привести к тармолии в ло 
заданных первоначальной коробкой. 
Новаторское решение констру кций — 
зал перекрыт тонкой железобетонной 
оболочкой пролетом 60 м — было влито 


в классициетическую схему. 


До нолной чистоты 


ретроспективную теиденцию довел 
И. Жолтовекий, но проекту которого 
построено административное здание 
в Сочи (1936), где с глубоким 
проникновением в первоисточиии 
воспроизведены черты 


Пи  ПАЛЛаднанской виллы. Рак это было и 


163 в предреволюционпом классицизме, 
черты оригинала здесь 
сконцентрированы и несколько 
преувеличены — это особенно ощутимо 
в папряженном и беснокойном 
сочетании объемов центра, далеко 


Слева — здание Лворца 
культуры имени Кирова 
в Ленннграде, 
архитекторы 

Н. Троцкий, С. Казак. 
1931—1937. Справа — 
здание трехзального 
кинотеатра «Москва» 
з Ленинграде, архит. 
Л. Хидекель. 

4 —1939: общий вид, 
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выступающего вперед, и боковых 
ризалитов. Ордер тонко и точно 
воспроизводит прообразы Палладио. 

В кругу приверженцев системы 
Жолтовского в 30-е годы довольно 
широко распространилось увлечение 
мотивами фантастической 


архитектуры номпейских росписей, 
Нагромождения невозможно тонких 
колонн, образующих странно высокие 
портики, с тонким мастерством и 
фантазией вводил, например, в 
проекты театральных зданий 

Г. Гольц. Эти неосуществленные 
замыелы производили больитое 
впечатление. При понытках 
реализации такие мотивы. однако, 
неизбежно упрощались и 
огрублялись, много теряя в сравнении 
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Здание кинотеатра 
«Родина» в Москве, 
архит, В. Калмыков. 
^) 1985—1938 


вийдшя ог “Кота” 
спеша ш Мозсох, 

Асс НЦесЕ У. Ка]тмукох, 
1935 — 1938 


с проектом. 'Гак случилось и со 
здаппем ВЦСПС в Москве (архит. 

А. Власов, 1939—1958). Обратцение 

к иивониеи как прообразу было 
естественно как раз для тех 
архитекторов, кого заботиха 
правдивость своих произведений. 
Украшать архитектуру архитектурой, 
изображать мопументальпость 
камениого мополита в легкой 
железобетонной скорлупе — это 
опцущалось ими как ложь. 
Откровенность декорации, чуть 
театрализованной и не претендующей 
на копетруктивпую функцию, была 
жестом некренности. 


Театр Советекой 
Армии в Москве, 
архитекторы К. Алабян 
и В. Симбирцев, 
1934—1940. Общий вид, 
план 


Випаи ог Зое 
Агту ТНез4ге п 
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К. АщЬуай ан 4 

У, биьеех. 
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Декорация в этих случаях 
обретала некую собственную 
жизнь. Развитие этой тепденции 
зафиксировано В КОМПОЗИЦИИ 
Центрального Дома архитектора в 
Москве (1939—1940). К ложно- 
тотическому особняку конца ХХ в. 


был пристроен новый кориуе. Его 
иланировка (архит. М. Мержанов) 
стала как бы объединяющей капвой 
для иптеррерных декораций 
композиционно н стилистически не 
связанных (архитекторы А. Власов 
и М. Мержанов). Фасад (архит. 

Л. Буров) приставлен н повому 
корпусу как ширма, Его 


Здание Дворца 


архитекторы 

Н. Троцкий и 

Т. Кациеленбоген. 
1936—1933 


рааее о? Сшбиге 


Атенес 

у впа 

Т. Ка1зпеетвозеп, 
1936—1938 


пезавпенмость от структуры здапия 
очевидна; на иноскостп тонко 
разыграны полуготические, 
полурепессансные мотивы, идущие 
от живописи Пьеро делла Франческа, 
Особым эпизодом архитектуры 
30-х годов была Всесоюзная 
сельскохозяйствениая выставка, 
отирывишанея в Москве в августе 
1939 г. Обширный комплекс был 
подчниеи системе главпых площадей, 
связанных осевыми направлениями. 
Сочетание геометрической 


культуры в Куйбышеве. 


Виа 7 КшБузвех, 


правильности и асимметрии, смена 
наиравлений осевых перспектив в 
ключевых точках сообщали 
регулярному плану своеобразную 
живопиеность (архит. 

В. Олтаржевский). Павильонам, 
временным. как и на выставие 


Здание 

Театра оперы и балета 
п Новосибирске, 
архитекторы 

А. Гринберг, Т. Барт. 
в. Биркенберг. 

А. Щуеен. 1931— 1945 


ВинНатя оЁ Орега ап 
ВаНеё Теле т 
Хохо$! 1 т5К. 

Агеев вое (5 

А. бгифегя. Т. Ваге, 
У. Ликепреги. 

А. ЗПовизех, 
1931—1945 


1923 г., прилавалея характер более 
монументальный. Ясность и чистота 
форм отличали главный павильон с 
асимметричной башией-орпеитиром 
(архитекторы В. Шуко и 

В. Гельфрейх). Павильон 
механизации, как бы оседлавший 


легкий 


одну из главных аллей, име. 
металлический свод, открытый на 
торцах — образноеть достигалась 
ночти без дегоративио-символических 
дополнений (архитекторы 

В. Андреев, р. 1905, (|. Таранов). 
"Гриумфальную арку главного входа 


Уееаж ки 


> 
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= Административное 
здание вн Сочн. архит. 
ИН. Жолтовский, 1936 


Адочив на уе 
войдя т ЗоеН:. 
АгсЬЦес{ 

1. Хлопоу<«ки, 1936 


И. Поляков выполнил как 


полемически легкий, лишенный 
привычной мопументальноети и 
вместе с тем выразительный «знак» 
входа. Эстетической теорией тех лет 
национальная характерность форм 
раесматривалась как олна из 
фундаментальных основ искусства 
социалистического реализма. 
Выставка, среди 230 сооружений 
которой были павильоны всех 
республик Советского Союза, стала 
как бы нолигоном для испытания этого 
тезиса. Однако средп экепериментов 
и находок в этом налравлении 
практичесии не было выявляюнщшх 


своеобразие русской архитектуры. 
В те годы проблема национальной 
формы считалась для нее как бы не- 
существующей, целиком поглощенной 
универсальным языком классицизма, 

Самым популярным архитектурным 
комплексом 30-х годов стали первые 
очереди московского метро, 
завершенные в [935 и 1937—1938 гг. 
Здесь проявилась общая установка 
па образпость и апсамблевое 
единство. Главной целью было 
создать в запах станций обстановку, 
снимающую ощущение подземелья ин 
ето психологические последствия. 
Каждую стаицию стремились сделать 
узнаваемой н запоминающейся, 
несущей некие тематические и 
образные ассоциации с ее местом в 
городе. Надежды на 
диециилипирующее воздействие 
подземной архитектуры вполне 
оправдались. Серьезно задуманная и 
реализованная, она психологически 
облегчила привыкание к подземиым 
нутешествиям и закренление 
определенных типов поведения. 

Дая станций глубокого заложения 
с тремя связаипыми мезклу собой 
тоннелями стал эталоном подземный 
зал «Красных ворот», сооруженный по 
проекту Ив. Фомина (1935). Бетонные 
опоры птириной 8 м, применявшиеся 
па станциях первой очереди, 
расчленены на облицованные 
краспым (по ассоциации с 
пазванием станции) мрамором 
боковые элементы, трактованпые как 
пилопы с нишами, и средний — 
заполнение, Были достигнуты 
выразительные пропорции плепентй 
и создан богато молулированиый 


ритм целого. Непрерывный карниз 
отсекает от опор свод со спокойной 
сеткой кессонов. Все яспо п 
тгармоничпо. Тот же прием, несколько 
усложнив его, Фомин повторил на 
станции «Илощадь Свердлова» 

(1938) — светлой и легкой (чему 
способствовал прогресс в 
конструкциях, позволивший сократить 
птирину опор). 

Едва ли не наиболее яркой стала 
станция «Маяковская» (1938, 
архит. А. Душкии, 1908 1977), 
где использована копструкция на 
стальных опорах, иозволипитая 
связать подземное пространство в 
единый трехиефный зал, В отличие 
от цельности свода, объединяющей 
пространство в произведениях 
Фомина, здесь ои расчленен на ряд 
парусных сводов, как бы прорванных 
плоскими куполами в центре, 
несущими яркие пятна мозаики 
(худок. А. Дейнека). Спешащий 
человек эти видпые лишь прямо 
снизу плафоны ие воспринимает, да 
они ему п не нужны. Их восприятие 
требует специального переключения 
на созерцание. Работе конструкции 
архитектор стремился пайти 
образное соответствие в пластической 
форме. 

Такой «метафорой» служат 
поносы полпрованиой стали, 
изогнутые по линиям арок. 

В этой станиии видели пример 
удачного преодоления техницизма, не 
связапиото с ретроспективностыю. 

Совместно с Я. Лихтенбергом 
А. Душкип запроектировал п наиболее 
эффектную среди станций мелкого 
заложения «Дворец Советов» (ныне 
«Кропоткинская» ) с ее 
расширяющимися кверху опорами 
безбалочного перекрытия, 
использованными для размещения 


Всесоюзная 
сельскохозяйственная 
ныставка 1939 г. 
Слева вверху — арка 
главного входа, 
архит. Л. Поляков: 
слепа внизу — 
тенеральный 

план, архит. 

В. Олтаржевекий: 
хирввая вверху — 
главный павильон, 
зрхитекторы В. Щуко 
и В. Гельфрейх: 
внизу — павильол 
механизации, 
архитекторы 

В. Андреев. В. Таранов 


АгевЦесвиаге ог Ше 
АП-Ошол АбНеи вна! 
Ех Ной 07 1939. 

Гей абоуе — ват 
оп(ганее асеВ. Аг И Несе 
[.. РоТуаКоу; 

Ге Бе!омх — тазег 
Маю, Агов Несе 

У. ОПагхйету5Ку. 

ВНЕ аБоуе тай! 
рауЙ оп. АгсЬИсс+5 

У. БНеНиКо апё 

у. бейгеки. 

ве етом — рау оп ог 
шеснан! а оп. 
АТСИЦес5 

\. Апагеусх, 

У. Тагапоу 


Слева вперху внизу — подземный зал 1.66 пвоуё — На! оЁ МауаКоу 51 


портал охода станции станции «Дпорск спеецисе рога! ой Зеайоп. АтеНн 
аеные ворота», Совстов» (ныне Кгазпу!о Уогоа А. Визит. 1 


. И. Ладовский; «Кропоткинекая») З(аНон, АссЬН ес 1ей Беюх ини 

подземный ирхитекторы №. Гадоу5КИ, Па! о? Фухоге 

зал стаиции А. Душкия, ний — ирдегагониа Зоуе[оу ЗН 

«Маяковская», архит. И. Михтенберг. 1935 АгейЦес15 ^. 

А. Душкин. 1986: слева ап Уа, АКИ, 
1935 


крытых неточинков отраженного 
освещения (1935). Верхияя часть 
опоры трактована как веерный свод, 
вырастающий из колонпы. Подсветка 
придает ему какущуюся 
нематерпальность — создается 
внечатление. что плоский потолок 


держат потоки света. Эффект очень 
выразителен. 

Московское метро но мере 
развития его сети стало главным 
средством впутригородских 
пассажирских перевозок, одной из 


Роесин 


важнейших систем инженерной 
инфраструктуры столицы. В работе 
над его станциями 


совершенствовались и уточнялись 
методы творческих паправлений, 
сложившихся в 30-е годы, здесь они 
принесли свои лучшие результаты. 
Предвоенные годы были временем 
дальнейшего развития 
индустриальной мощи страны. 


ООО — Особенно актинио развивалась 


175 тяжелая индустрия. Практичеени 
заново были созданы автотракторная, 
авиационпая, электротехническая 
промышленность. Завершалось 
создание гигантских металлургических 
комбинатов. Перестраявались, 


Слева — шлюз 
Яхромекого гидроузла 
канала Москва-Волга, 
архит. В. Мовчан, 
1933—1937: справа — 
шлюз на Нузе 

н Москве, архит. 

Г. Гольц. 1937 


Ге? — 1осК о? 
хакйгиша матег ромег 
Чеу@ортепЕ оп 
№М05е0\: — \М0]5а Сапа!. 
АгенЦесё У. Моуспап. 
— 1931: мне — 
10сК {п {Не Уацха 

Вуег ш Мозеом. 
АгенИесе @. Со5, 
1937 


Здание Северного 
речного вокзала 

н Москве, архит. 
А. Рухлядев. 1937 


ВиНам& оЁ Мог(Вегп 
пуесы4е ба оп шт 
Моем. Атон Цесь 
А. Вик! улёех. 1937 
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реконструпровались не только 
отдельные заводы и фабрики, но и 
целые отрасли производства. 
Совершенствовались строительные 
процессы. Все шире использовались 
новые эффекхивные конструкцни, 
Сложилась и четко 
специализировапная система 
проектирования для промышленного 
строительства. 

Проектировщики стремились 
обеспечить не только техническую 
эффективность производства, но и 
здоровую производетвенную среду. 
В их работе получали естественное 
продолжение рациопалистические 
тенденции, заложенные 
новаторскими течениями 
архитектуры 20-х годов. 
Стилизаторство, традиционализм не 
могли развиваться в нромышленной 
архптектуре. Вместе с тем умело 
организуя громадные объемы 
заводских цехов, используя 
эффективные конструкции, многие 
архитекторы добивались высокой 
выразительности сооружений — 
упомянем хотя бы комилекс 
Автомобильного завода имени 
Лихачева в Москве (архитекторы 
Е. Попов, С. Муравьев, 

В. Златолинский, 1928-1930 п 
1935—1937), корпуса Горьковского 
автомобильного завода (архитекторы 
А. Фяселко, А. Коротков, С. ТОсов, 
Л. Великовский, В. Варгазин). 
Однако нараставшее расхождение 
творческой направленности между 
промышленной и граждапской 
архитектурой давало себя знать. 

В условиях известного обособления 
во многих отраслях промылленного 
проектирования возрастал диктат 
техлолога, архитокторы все чаще 
сводили свою деятельность 

к формированию оболочки для 


Архит 
Совете 
России 
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пространственных габаритов, 
которые определены не ими. 

Связующим звеном между 
промышленной и гражданской 
архитектурой стало гидротехиическое 
строительство, объединившее 
рационализм иринципиального 
полхода с развитием его в 
стилевых тенденциях, обращенных 
к образной выразительности и 
символичности архитектуры. Такая 
комилексная новостройка, как канал 
Москва — Волга (1933—1937), была 
осознана как растянутый на 128 км, 
но стилистически целостный 
архитектурный комплекс. Здания его 
млюзов и электростанций, 
вырастающие пад бетонными 
массивами гидротехнических 
устройств, быни хорошо внисаны в 
окружающие ландшафты. Их 
компоновки рациональны, вместе с 
тем объемам присуща романтическая 
выразительность, в некоторых 
случаях дополненная символическими 
изображениями и эмблемами, как 
башиий шлюза Яхромекого 
гидроузла, увенчанные моделями 
парусных кораблей из кованой меди 
{архит. В. Мовчан). 

Неожиданную интимно-камерную, 
лирическую интерпретацию 
архитектуры шлюза на реке Яузе, 
сооруженного в пределах Москвы, 
развил архит. Г. Гольц (1987). 
Свободно интерпретированные 
классические формы достаточно 
ветественио вырастают над 
тяжелыми глыбами 
гидротехнического бетона. На тонких 
ассоциациях с формой судов, 
«корабельной архитектурой», 


основана композиция Северного 
речного вокзала в Москве (архит. 

А. Рухлядев, 1937). Вместе с тем 
здесь использован язык форм 
итальянского Ренессанса. Аркады, 
обегающие тело здания, папоминают 
судовые палубы. Высокий шииль 
вздымается как мачта. Общий эффект 
осповаи на коитрастах — 
растяпутость корпуса и взлет башии, 
ажурность аркад и массивность 
арочного портала в центре. 

Целое своеобразпо, детали 
традиционны. 

ПНернод развития советской 
архитектуры, пачавтитйся в 1938 г., 
был отмечен уверенным становлением 
высокой професснональной культуры; 
зодчество заняло ведущее место в 
ряду искусств. Общую ето картину 
отличало разнообразие поисков. 
Определились ярцие 
индивидуальности ведущих мастеров, 
утверждавших свой творческий 
почерк. Разнообразию способствовало 
то, что па первый план выступило 
второе поколение советских 
архитекторов, занявшее ведущие 
позиции вместе с тем поколением, 
что начинало свою деятельность в 
предреволюциониые годы. 
Намечалась и дальнейшая 
персиектива связи поколений — 
лучиие, активно работающие зодчие 
заняли ведущие места в 
архитектурной школе, 
направлениость которой четко 
установилась. Диапазон 
лкспериментов был пигрок, но вместе 
с тем советская архитектура в 
целом обрела свое липо, 

« коллективную индивидуальность», 


определявшую ее особое место в 
мировой архитектуре. 
Профессиональные успехи вырастали 
на основе идейно-политической 
зрелоети зодчих, занятой ими 
активной общественной позиции. 
Война, развязаниая терманеким 
фашизмом летом 1941 г., прервала 
сложный процесс становления 
художественных систем в 
архитектуре Советской России. 30-е 
годы, казалось, обещали создание 
архитектуры сложной и гибкой, 
рациональной и вместе с тем 
образной, «говорящей». Пачалось 
тогца и практическое воплощение 
концепций советского 
градостроительства. Рождалось 
понимание архитектурного объекта 
как тасти гигантской целостной 
системы города, разрабатывались 
приемы формирования городских 
ансамблей, намечались 
возможности синтеза искусств. 
Впрочем, вряд ли стоит 
размыпглять — к чему мог привестп 
прерванный войною путь. Война 
многое изменила; возникли новые 
факторы, влиякицие па архитектуру. 
В послевоенные годы развитие 
пошло уже во многом по-иному. 


5. Архитектура 
в_ годы войны 
и послевоенного 
восстановления 
(1941—1954) 


22 июня 1941 г. фашистская 
Германия начала войну иротив 
Советского Союза. Напряженная 
борьба потребовала перестройки всей 
экономической системы страны. 
Массовая эвакуация людей и 
промышленных предириятий из 
прифронтовых зон в глубь России 
существенно изменила структуру 
расселения. Эта церестройка была 
подготовлена развитием экономики 
Урала и Сибири в годы предвоенных 
иятилеток. Масштабы перестройки 
были огромны. Только е июля но 
ноябрь 1941 г. было эвакуировано 
более 1360 заводов. Через три-четьтре 
месяца после перебазирования эти 
заводы уже выпуекали болъте 
продукции, чем до начала войны. 

Был необходим. вопреки 
трудностям военного времени, 
огромный объем строительства, 
связанный с перемещением масс 
населения и произяодственных 
мощностей. И объем его в восточных 
районах страны в 1942 г. был на 35% 
выше, чем в предвоепном 1940 г. Дело 
не ограничивалось воссозданием 
эванунрованных предирнятий — 
строились и новые гитанты 
металлургии, добычи угля и нефти. 
Мощный угольный комбинат возник 
в дни войны в Большеземельской 
тундре, на месторождениях 
Печорского угольного бассейна; новая 
железная дорога связала его с 
промышленными цептрами. Благодаря 
героическим усилиям, за четыре 
военных года промышглепное 
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производстно на Урале увеличилось в 
3.6, в Поволжье — в 3,4, в Сибири — в 
2,8 раза. Перемещение значительной 
части промышленных ресурсов страны 
имело следствием бурный рост 
городов. Объем жилищного 
строительства в стране во время 
войны в среднем за год был на 12% 
вьиие предвоенного уровня. Не 
нрекращалаеь и повседневная 
деятельность в столице страны — за 
1941 — 1945 тг. капитальные вложения 
в городское хозяйство Москвы 
превыенли 1 мярд. руб. Они 
расходовались не только на 
поддержание инфраструктур города 

и его сооружений — продолжалось 
строительство московского метро. 
Несмотря на трудности военного 
времени, третья ето очередь, 
завершенная в 1943 — 1944 тг., создана 
на более высоком техническом ‘уровне, 
чем первые две. Среди ее станций 
наиболее значительна по 
архитектурному решению 
«Электрозаводская» (архитекторы 

В. Гельфрейх и И. Рожии) — цельная, 
строгая и светлая. 

Гражданское строительство велось, 
естественно, с предельной экономией. 
Иснользовались прежде всего местные 
материалы, не было металла, 
отцущалаеь острая нехватка цемента. 
Острым был недостаток рабочей силы, 
особенно квалифицироваиной. Все это 
понуждало применять малоэтажные 
здания, предельно увеличивая 
плотность застройки, чтобы сдержать 
рост городских территорий. Скупая 
простота форм была не только 
экономически необходима; она стала 
этическим императивом. 


«Рашизм вел войну на тотальное 
уничтожение, стремясь не только к 
порабощению, но и физическому 
истреблению советского народа, 
искоренению его культуры. Невидаицой 
жестокости были противопоставлены 
мужество и самоотнержентюсть 
советских людей на фроите и в тылу. 
Выстояли и победили. Но жертвы 
были огромны. 

Война принесла чудовищные 
разрушения. Уппчтожение 
материальных и культурных 
ценностей было пе только результатом 
ожесточенности сражений и 
хищничества оккупантов — оно было 
частью политики фашизма, 
иаправленной на подавление 
самосознания народов, частью 
тактики выжжениой земли, которую 
осуществляла их армия. Итоги 
страшны. 1719 разрутенных городов 
и поселков, бонее 70 тыс. сел и 
деревень, около 32 тысяч 
промышленных иредприятий. 
Огромный урон был цанееен 
историческому наеледию русекого 
зодчества. Такие крупные старые 
русские города, как Сталипград и 
Повгород, были практически 
полностью уничтожены (Новгород 
сохранил лишь около 40 жилых домов): 
в Пскове оставалось 5,7% довоенного 
жилого фонда, в Смоленске — 8%. 
Общий ущерб, нанесепный стране, 
был равен ее |4 годовым бюджетам 
за предвоенные годы. 

Нуяшюо было не только обеспечить 
возрождение разрутенлых заводов и 
жилищ, по и в меру возможного 
устранить ущерб, нанесенпый 
национальной культуре. В ноябре 
1945 г. принято постановление 
правительства о восстаповлепии 
15 древпих русских городов, в их 
числе Вязьмы. Смоленска, 


Ростова-на-Дону, Новороссийска, 
Цскова, Новгорода, Воронежа, 
Калинина, Курска. Особенно 
энергично было пачато возрождение 
Сталииграда. Общей была установка 
па реконструкцию, впосящую 
прзащиниальные улучшения в 
структуру городов, в их 
функциональное зоипрование и 
транепортные связи, в их 
пространственную организацию и 
эстетическую упорядоченность. 

Пафос возрождения определил 
переоценку миогих ценностей. Гибель 
сокровши культуриото наследия 
ощущалась как общенадиональная 
потеря. Восстановление разрущенных 
дворцов и древних храмов. 
требовавиее ие тольцо отромных 
средетв, но и возрождения забытых 
ремесел, началось вместе с 
налал:ивапием жизни в разрушенных 
городах. Казалось самим собою 
разумеющимся, что спасение 
памятников зодчества — дело такое же 
пеотложное. 

Возрождение культурных ценностей 
связывалось в массовом сознании с 
возвращением каждому того, что 
отияла войпа. Архитектура Древней 
Руси и классицизма наделялась теперь 
повым символическим значением. 
Новая окизнь, казалось, панолнила и 
формы традиционалистской 
архитектуры, претендовавшей на 
близость к тому, что стало дорого для 
ззаждого. Традиционная форма, 
казалось, делала архитектуру 
«говорящим искусством», а потому 
и должна была воплотить дух 
времени — торзкество победы, веру в 
близкое преодоление послевоенных 
тягот. Закономерности традиционной 
формы стремились распространить па 
целые города. Приицины организации 
ансамбля привлекали особое внимание. 
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Критики-искусствоведы, как 
И. Маца и М. Цаненко, положили 
усилившиеся тенденцие 
традиционализма и историзма в основу 
теоретических концеиций. В их 
петолкованни, однано, эти тенденции 
получили утрированную 
односторонность, за которой стал 
отходить на задний план активно- 
созидательный характер целей 
зодчества. Архитектура, по мысли 
Маца, искусство, слецифическая 
цель которого — выразить главные 
идеи эпохи. Цель эту архитектура не 
может решать сама по себе. 
Конкретизировать выражение ее 
идей должны средства изобразительного 
искусства. Слецифичные для него 
критерии стали переносить на 
архитектуру. Ее реалистичность 
начинали связывать не с тем, как она 
удовлетворяет жизненные потребности 
(что поцачалу и было тлавным 
критерием) ‚ а с символизацией, 
основывающейся па средствах скорее 
иллюстративных, чем эмоционально- 
выразительных (эмблематика, 
ассоциации с определенными формами 
архитектуры прошлого). Вне претензии 
на «выражение главных идей эпохи» 
любой объект теоретически выпадал 
из сферы архитектуры в категорию 
«простого строительства». 

Относительная взаимная терцимость 
архитектурных направлений 30-х 
годов сменилась претепзней 
традиционализма на «стиль эпохи», 
чему способствовали и пекоторые 
критикн. 'Гак, М. Цапенко 
безоговорочно отождествлял 
традиционализм с социалиетическим 
реализмом; вся история советской 
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архитектуры для него — борьба 
реализма с «Формализмом» поваторских 
поисков 37, 

Жесткость носледовательного 
традиционанизма ограцичивала 
разработку повых пространственных 
структур в градостроительстве. Она 
вступала в противоречие и с методами 
строительства, которые во все большей 
степени индустриализировались. 
Пренятствовал традидиопализм и 
распространению эффективных 
пространственных конструмций. 
Противоречия обострялись по мере 
развертывания массового строительства. 
Их нарастание и разрешилось в 
конечном счете принциииальными 
изменениями направленности 
архитектуры Советской России, 
наступившими в середине 50-х годов. 

Восстановление Сталипграда 
(ныне Волгограда) началось уже в 
1943 г. Генеральный план его 
разработан в 1944 [945 гг. под 
руководством К. Алабяна 
(архитекторы П. Поляков, 

Д. Соболев, А. Дзержкович, 

А. Пожарский). Большая роль в 
реализации плана принадлежала 
главному архитектору города 

В. Симбирцеву. Сложившаяся линейная 
структура города, вытянувиегося 
почти на 70 км вдоль Волги, была 
радинально реконструирована. 
Упорядочено фупкциональное 
зонирование — определены четыре 
промышленных зоны, связанные с 
селитьбой в комплексные 
илапировочные районы. Система 
коммуникаций имеет основой три 
магистрали, параллельные Волге, 
которыми объединяются районы. 


Центр, задуманный как система 
аисамблей, ориентирован на волжские 
просторы; к высокому берегу 
направлена его главная поперечная ось, 
строящаяся как аифилада площадей. 
Выход ее к лестинцам, спускающимся 
к речным причалам, отмечен 
монумептальными пропилеями. 
Бульвар вдоль Волги и второй, 
параллельный ему в масенве застройки, 
распространяют витирь влияние 
центрального комилекеп. 
«Переливаютщциеся» пространства 
нлощадей образуют торжественно- 
царадиую систему, 

Зеленые клинья связывают 
городскую ткань е полосой зелепи, 
лежащей на перлферии. 

Генеральным планом был 
предусмотрен монумент Победы на 
Мамаепом кургане месте папболее 
тяжелых боев (осуществлен в 60-е 
годы). Первичным звеном четко 
организованной структуры стал 
микрорайон с периметральной 
застройкой и центром обслуживания, 
вынесенным, как правило, на уличпый 
фронт. Персиективы развития 
транспорта, особенно важные в 
линейной структуре города, были 
учтены недостаточно — просчет, 
характерный для генеральных 

планов того времени. Характерны и 
достоинства геперального плана 
Сталинграда — яено ощутимое 
единство простраиственной структуры, 
возрождение роли реки, как фактора 
организации городекого лапдптафта. 
Подобные свойства отмечали 
планировку других городов, но 
стремление сохранить и развить 
особенности исторически сложившейся 
структуры определяло кажлый раз 
особый результат. 

В геперальном плане Новгорода 
кремль и памятники зодчества 
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Возрондение городов. 
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определили множество опорных точек, 
вокруг которых формировалась 
пространствениая система. По проекту 
1945 г. (архитекторы А. Шусев, 
В. Лавров, р .1902, 1. Максимов, 
1903—1972) исторически 
сформипювазвшаяся уличная сеть в 
основном сохранялась. Вокруг 
осмовных ансамблей предусматривалея 
особый режим застройки, подчиненпый 
организации их восприятия. Новый 
центр, композиционно связанный с 
премлем, но расположенный за его 
пределами, получил линейное развитие 
в западном направлении, как бы 
прорывая концентричность 
структуры. 

В повом генеральном плане 
Ленилграда 1947 г. (архитекторы 
|. Баранов, р. 1909, А. Наумов, 
р. 1907, и др.) развитие города 
камечалось уже как в южном, так и 
в соверном паправлениях. а повому 
центру в юяатой части города 
отводилась локальная роль. Развитие 
общегородского центра, связанного 
с историческим ядром гороца, 
намечалось как вверх по Неве, так и 
вниз, с выходом к побережью залива 
на западном побережье 
Васильевского острова, город 
иланировалост вывести к морю 
широким фронтом юго-западнее 
и севернее невской дельты. Были 
определены трассы первых очередей 
метро. 


Еще в 1945 г. в южной части 
города — у Московского проепекта 
ина Крестовском острове были 
заложены парки Победы. Московский 
парк (архитекторы В. Кирхоглани, 
р. 1913, Е. Катонип, р. 1889) 
характерен сочетанием кивониеных 
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внизу — Моековекий 
парк Нобеды, 
архитекторы 

В. Вирхоглани. 

Е. Катоини. схема 
плана: вверху — 
Нриморекий парк 
Победы. архитекторы 
А. Инкольский, 

В. Стенанов, 

Б. Медведев. П. Волков. 
О. Руднепа, схема 
плана; сприва — 
эекиз входной 

части стадиона имени 
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и регулярно организованпых частеи: 
последние образуют переход от 
природных форм к городскому 
пространству. Регулярная структура 
вдоль главной оси обеспечивает 
распределение людских масс по 
территории. Приморский нарк Победы 
(архитекторы А. Никольский, 

В. Стенанов, Б. Медведев, П. Волков, 
0. Руднева) стал как бы зеленым 
вестибюлем перед стадионом на 
западной оконечности 

Крестовского острова. Основа 
стадиона — памытое овальное кольцо 
пологого вала, вненшяя сторона 
котарого расчленена террасами и 
озеленена, а внутренняя — трибуны 
на 100 тыс. мест (архитекторы 

А. Никольский, В. Башии, 

Н. Стенанов). Стадион-холм 
естественно врос в свое окружение. 
Венчаюткие холм галереи п башии не 
были осуществлены. 
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Восстаповление городов 
заставляло уже не теоретически, 
а вполне практически рассматривать 
город как системное целое, а его 
проблемы — как исходные для любых 
частных. Ведущая роль 
градостроительного начала 
декларировалась как важнейшее 
качество советской архитектуры. 
Утверждение целостности системы 
города связывалось с признанием 
особой роли обткегородского 
общественного центра, через которую 
реализуется связность городского 
оргапизма. Городекой квартал 
рассматривался как законченное 
архитектурно целое. Идея 
города-системы евязывалась 
с принципом ансамблевости 
застройки, который распространялся 
не только на общественные 
комплексы, но и на жилые массивы, 
Последовательное осуществление 


таких идей затруднялось тем, что 
механизмы управления развятием 
городских организмов оставались 
недостаточно ясны. 

Представление о целостности 
города легло в основу пдеп; создать 
в Москве серию взаимосвязаипых 


ориентиров — высотных зданий, как бы 
сопровождающих грандиозную 
центральную вертикаль Дворца 
Советов. Прием раскрытия 
пространственной структуры города 
через систему объемных ориентиров 
был тралиционеи дая древнерусского 
градостроительства, что во многом 
определяло облик старой Москвы. 
Однако но мере того, как увеличивалась 
средняя этажность рядовой застройки, 
в ней как бы тонули искусно 
расставленные вехи, угасало богатство 
силуэта. 

Система высотных сооружений 
должиа была возродить в новом 
масштабе особенности, исторически 
присущие Москве как целому; своим 
размещением, связанным 
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с топографией города и структурой его 
плана, она выявила центральное ядро 
столицы. Комплекс зданий 
АГосковского государственного 
университета на Ленииских горах 
отметил гдавное тогда направление 
развития городского масепва: на 
юго-запад от центра. 26-этажиное жилое 
здание па Котельнической набережной, 
так же как комилекс МГУ при взгляде 
от Кремля и Дворца Советов замыкало 
перспективу речного русла. 
Дорогомиловскую излучину 
Москвы-реки отметил объем 
гостиницы «Украина», определивший 
и «веху» для важнейшей новой 
магистрали реконструируемого 

центра. Три здания — на Смоленской 
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и Лермонтовекой площадях, на 
площади Восстания — отмечают 
главпую кольцевую магистраль 
Садовое кольцо. Важиейший 
транспортный узел — 
Комсомольская нлощадь — был 
выявлен высотной гостиницей. 
Восьмое высотное здацие 
проектировалось в Зарядье; оно не было 
осуществлено. 

Строительство высотных зданий 
стало толчком к бурному развитию 
строительной техпики. Было решено 
по всей Москве перейти на 
строительство домов в 8- - 14 этажей. 
укруинняя застройцу магистралей 
и более эффективно используя 
городские территории. Была 
поставлена задача укрупнения жилых 
кварталов — тогда осповпых 
структурных единиц, городской 
хкани. 

Стремление к немедленным 
художественным достижениям, 

к созданию «советской классики» 
вылилось в неренесение на повостройки 
арсенала традиционных форм вне 
зависимости от их связи с функцией 
и конструкцией сооружений, е 
современным мпроощущением. 
Узнаваемость архаичных форм 
стремились преодолеть 
иллюстративиым использованием 
средств изобразительного искусства, 
указывающих на современность своей 
злободневной тематикой. Пастроение 
приподнятости послевосиных лет 
претворялось иодчае в театральную 
патетику. 

Эти противоречия присущи 
и архитектуре высотных зданий 
Москвы конца 40-х — начала 50-х 


Высотное здание МГУ 
на Ленинеких горах 

в Москве. архитекторы 
„1. Руднев. 

©. Черньииев, 

И. Абросимов, 

А. Хрлк 
ини. В. Насонов. 

1949 — 1953: общий нид. 
схема объемов 


аЬ-е3е Виа 08 о 
Те Мозсох Зее 
Спек Цу ш Ше 
ге 115 п Мозеох, 
Агеп есь 


$. СНегиузИ сх. 

р. АБгозитох. 

А. КигуаКох, 
Епушеег У. Мабопох. 
19АЯ — 1953; мепега 
ем, зепете о! 
Уоттс $ 


голов. Рациональные решения 
функции и коиструктивной структуры 
стесняла предвзятость формально- 
композиционных схем. Ири всем этом 
важные традиционные черты 
ансамбля центра Москвы были 
возрождены. Когда объемы построет 
стали уже определяться в натуре, 

их форма была откоррентирована, 
чтобы усилить взаимодействие между 


собой и с вертикалями старой Москвал. 


При этом особенно существенно 
изменены здания на Смоленской 
площади и илощади Восстания, 


получившие шатровые завершения, 
дополнена шинлем дентральная 
башшия МГУ. 

Крупнейшее в системе высотных 
сооружений Москвы — здапие- 
комплексе МГУ на Ленинеких горах 
(архитекторы 1. Руднев, 2. Чернышев, 
И, Абросимов, А. Хряков, ник, 

В. Наеонов, 1949—1953). Оно 
поднялось на 235 м в одной из точек, 
господствующих в топографии города. 
Пластичная композидия, парастающая 
к центральной вертикали, вошла 

в обширные городские ландшафты 

и четко организует ближайшее 
окружение. Силуэт здания 
динамичен, массы уравновешены. 
Корпуса, расходящиеся от центра 

в ширину, как бы затятивают 
пространство в открытые дворы. 
КБомнозиция ориентирована 

на восприятие извне, «начинка» 
корпусов подчинена очертаниям, 
создававшимся как скульитура. 
Подчинение впутренней жизин 
комплекса замыслу, рассчитаниому 
на организацию внешиего 
пространства, дает о себе знать 

в растянутости коммуникаций, 

в перенапряжении отдельных узлов 
связей по вертикалит. Подчеркпутая 
симметричность утомительна. 

Фасалы перегружены декоративными 
деталями, контрастами материалов 

и фактур. Чрезмерно и обилие 
скульптуры иллюстративного 
характера — даже на большой высоте, 
где сюжетная нагрузка бесполезна. 

И вее же романтический накал 
замысла, воплощенный в организации 
масс, берет свое. Эта архптентура 
запоминается. Отбросив избыточное, 
память хранит внечатляющий образ. 

Градостроительная роль 27-этажного 
админиетративного здания на 
Смоленской плолтади (архитекторы 
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В. Гельфрейх, М. Минкус, ив. 
Г. Лимановский, 1948— 1953) более 
покальна, Широкий цеитральный 
корнус принимает на себя перспективу 
протяженной площади, спускающейся 
К Бородинскому мосту, Дополнение 
шатровой надстройкой подчеркивает 
террасообразность объема и связь его 
с московской традицией силуэтных 
завернтений. Легкая наружная стена, 
назеаненная на каркас, своими 
складками имитирует готические 
ИНЛОНЫ большого выноса {один из 
мотивов проекта Дворца 
Советов) — традиционное 
представление о монументальности 
связывало ее с массивностью. Вместе 
с тем формы здания масштабны и. 
несмотря на коптрает величин, хорошо 
вписываются в среду примыкающих 
старомосковских переулков. 
Нарастание масс к центральному 
24-этажному объему определяет и 
композицию дома на Котельнической 
набережной, у слияния Москвы-реки 
и Яузы (архитекторы Д. Чечулин, 
А. Ростковский. 1938—1952). 
Высотный дом на площади 
Восстания, сооруженный в 1950— 
1954 гг. (архитекторы М. Посохин, 
р. 1910, А. Мндоянц, 1909—1966, 
инж. М. Вохомский) , эффектно 
замыкает перспективы больших 
отрезков Садового кольца и радиальных 
улиц. Крылья его крутыми террасами 
поднимаются па 18 этажей, 22 этажа 
имеет центральный объем со иптилем- 
шатром. достигающим высоты 160 м. 
Устуны крыльев обеспечили плавный 
переход к окружающей застройке. 
Наиболее определенно связано 
с традиционными прообразами 


высотное 
админиетративное 
элание на Смоленекой 
плошади в Москве, 
архитекторы 
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17-этажное здание гостиницы 
«Ленинградская» на Ромсомольской 
площади (архитекторы Л. Поляков, 

А. Борецкий, инж. Я. Мятлюк, 
1949—1953). Подхзатывая стилистику 
зданий, сооруженных па площади 
Шехтелем и Шусевым. авторы 
проекта обратились к образцам русской 
архитектуры ХУП в. Объем здания 
целостен, его очертания основаны на 
своеобразной янтериретации 
древнерусских столиообразных 
ностроек. Затесненный участок, 

даи необходимость гармонически 
уравновесить здание со всей системой 
ансамбля Помсомольской площади, 
предопределили предельную величину 
сечения его башит. Для экономичной 
организации гостиницы она оказалась 
недостаточной. 

Пожалуй, наиболее противоречива 
архитектура гостиницы «Украина» 
(архит. А. Морлвинов, 
инях. ПН. Красильников, 1950— 1956). 
Ириемы классицизма, использованные 
в ве композиции, диссонируют 
с нетрадиционным величинами и 
пропорциями сооружения; 
негармоничен и его резкий силуэт. 

Самым впечатляющим результатом 
строительства высотных зданий 
Москвы было возрождение силуэтности 
ее центрального ядра. 
Пространственная система его 
получила сильные ориентиры п стала 
в целом более выразительной п 
легче воспринимаемой в своих 
закономерностях. Их стилистическая 
характеристика и их конкретпые 
рептения вошли важными элементами 
в образ советской столицы. И можно 
спорить о направленпости пх решений, 
но реализованы они © высоким 
мастерством. 

Нетрадиционность высотных 
сооружений иснлючала прямое 


Высотное жилае здание 
на илощади Воестация 
в Москве, архитекторы 
М. Посохин, 
А. Мидоянц, 
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обращение к прообразам. Однако 
ассоциации с «характерно-московеким» 
были многообразны (особенно 
откровенны они в декоративных 
венчаниях). Вместе с проектом 
Дворца Советов высотные здания 
Москвы стали задавать тон 
архитектуре России па рубеже 
4()-х и 50-х толов. Подражания 
московским вертикалям появились 
в крупных и не очень крупных 
городах, люгда вопреки 
целесообразному и естественному. 
Наряду с восстановлением и 
реконструкцией старых строились 
новые города. Одним ия наиболее 
динамично растущих был Ангарек, 
который возник в 1949 г. как поселок 
при крупном промышленном 
предириятии. Высокий экономический 
потепциая территории способствовал 
бурному развитию этого поселка 
в восточно-сибирской тайге — уже 
в (956 г. его население достигло 
80 тыс. чел. Гепоральный план, 
разработанный в этом году 
(архитекторы В. Виттенберг. 
П. Давылов, Л. Тимофеев, 
А. Тарантул и др.), предусматривал 
его развитие в центр нефтехимической 
промышленности се населением 
200 тыс. чел. (виоследствии и эта 
цифра оказалась заниженной). 
Селитьба города запяла высокий 
правый берег Китоя. притока Ангары, 
двухкилометровая полоса тайги 
отделила ее от промышленной зоны. 
В прямоугольной уличной сети четко 
выделен центр — площадь Ленина 
на пересечении главных магистралей 
с группой крупных общественных 
зданий класспцистического характера. 


Городская ткань была пронизана 
сохраненными массивами хвойного 
леса. придавшими Ангарску 
своеобразный колорит. Непредвиденно 
быстрый теми роста города повлек 

за собой исоднократные перестройки 
структуры, что лишило ее 
первоначальной целостности. 

Крупным центром Заполярья стал 
Норильск (тенеральный илан 
архит. В. Непокойчицкий). 
развивиитйся па базе 
горнометаллургического комбината. 
Его капитальные многоэтажные дома 
образуют компактные периметрально 
застроенные кварталы. Традиционный 
прием оказался в заполяриом климате 
эффективным средством вотрозащиты 
хоть и не решал радикально всех 
нроблем создания комфортной среды. 
Город стал опорным пунктом 
экономического освоения обширного 
региона. Иры его создании релтались 
специфические проблемы 
строительства на вочной мерзлоте. 
Добротный традиционализм 
архитектуры как бы 
противопоставлялся экстремальным 
условиям среды. утверждая их 
иреодолимость. 

В этом проявлялась и характерная 
тенденция ноелевоенного десятилетия. 
Уникальные сооружения — как 
высотные здания Москвы — 
связывалиеь с традиционными 
прообразами ассоциативно; здания, 
более обычные по назначению и 
структуре. несли на себе коикрегные 
«цитаты». Характерно здание 
Моссовета. перестроенное в 1945 г. 
(архит. Д. Чечулии). Сооружение 
конца ХУПИ в., которое стало «тонуть» 
в среде рекоиструированной 
улицы Горького, надстроено двумя 
этажами. Увеличив и число этажей, 

и маесу здания до величин. не 


свойственных классицизму, архитектор 
стремился сохранить его 
стилиетические признаки. Почти не 
отступающая от прообразов стилизация 
(белокаменная колонпада верхипих 
Этажей) соединена здесь со свободно 
трактованными фрагментами 
(обрамление портала) и совсем уж 

не традиционным объемом в целом. 
Слажилея. однако. мажорный 
праздничный образ. 

Ощущая невозможность чистого 
сопряжения форм. воспроизводящих 
классику, с повыми фупкциями, 
||. Жолтовский создавал вместе 
со своими учениками композиции- 
гротески, где театрализация приема 
исключала оценку по критериям, 
которым подлежит исторически 
подлинное. Такой характер получили 
сооружения иииодрома в Москве 
(1951-1955), равно как и типовой 
проект кинотеатра, осущеетвленный 
в Москве на нескольких участках. 

В первом случае утрирована 
монументальность портика, более 
высокого, чем корпуе, к которому оп 
иримыкает, во втором — нарядный 
фасад подчеркнуто самостоятелен по 
отношению к «утилитарному» объему. 

Напротив, претензией на полную 
реконструкцию художественной 
системы классицизма отмечены многие 
строивишеся в те годы театральные 
здания, как театр в Сталинграде, 
возведенный в 1952 г. (архит. 

Н. Куренной, р. 1907), с его строго 
симметричным планом и 
восьмиколонным коринфским 
портиком под тяжелым фронтоном. 
Тяжеловесной монументальностью 
отмечен театр в Калуге (архитекторы 
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декоративная трактовка ренессаиспых 
форм, которую культивировал 
П. Жолтовекий. 

Строились многочислениые вокзалы. 
В восипые годы здания этого тина 
пострадани особенно сильно. 
В восприятии конца 40-х годов 
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А. Максимов и Г. Наприенко, 
1952—1958). Сложнее композиция 
тватра в Налинине (архитекторы 

А. Максимов, И. Бухтенков, 1951), 
предопределепная угловым положением 
постройки и соединением больного 

и малого залов. В асимметричной 
композиции использована живонисно- 


вокзал — «ворота города», которые 
должны представлять его лицо 
прибывающим. 3 соответствии с такой 
устаповкой стремились создавать 
здания остро индивидуальные, 
несущие в своем облике нечто от 
общих предетавлений о городе. 


Характерен вокзал в г. Пушкино, 
пригороде Ленинграда, знаменитом 
парками и дворцами (архитекторы 
Е. Левписон. А. Грушке. 1949—1950). 
Архитекторы искали ассоциации 
прея:де всего с именем Пушкина, 
основываясь на традициях 
классицизма пушкинского времени. 
Вместе с тем опи отталкивалиеь от 


Главное здание 
ипподрома в Маекве, 
архит. И. Жолтовский, 
1951—1955 
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характера парков торода, где природа 
сочетается с тонкой камерной 
архитектурой павильонов. Отсюда — 
растянутость и расчлененность здания, 
его несколько измельченные формы 

и тонкое соединение симметричности 
частей с асимметрией целого. 
Пропилеи, ведущие © неррона в город, 
включают мотивы, напоминающие 

о парковых руипах. Не смущаясь 
целостностью пространетва главного 
зала, архитекторы раечленили 
вмещающий его главный павильон 
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Здание Моссопета 
на улице Горького 
в Москве, архит. 
Д. Чечулин. 1915 


вонашя ог ше 
Мо5сом 501 т 
СогКку Зее ш 
Мозеом. АгепНес+ 
Г. СЛеевиНа. 1915 


на два яруса, стремясь остаться 
в круге архитектурных приемов, 
иредставляенных в пушкинских парках, 
п сохранить камерность масштаба. 
Классицистические схемы в интерьерах 
облечены В форму изящлых п легких 
декоративных гротесков. 
Романтический характер получили 
мотивы классицизма в здании вокзала 
в Цурске (архит. И. Явейн, 1952). 
Крупные детали безордерной 
композиции выделяются на 
интенсивном красном фоне стены. 


Своеобразным полем 
стилизаторских экспериментов стал 
реконструированный комплекс 
Всесоюзной сельскохозяйствепной 
выставки в Москве, вновь открытой 
в 1954 г. Новый главный вход более 
уцобно связал выставку с Ярославским 


шоссе (ныне проспект Мира). По его 
оси развернулась вся головная часть 
комилекса. Однако последовательное 
развитие симметричной системы 
здесь исключалось самой 
конфигурацией территории, 

а естественность живописной 
асимметрии старой системы 
разрушилась. Былой характер парка 


с открытыми прострапствами н 
вкраизениями легких изящных 
построек сменила имитация апфилады 
парадных городеких площадей. 
Зозиикли диспропорции между 
величинами ностроек и разделяющими 
пх расстояниями. В тому же характер 


иланировки предполагал 
стилистическое одинетво, но каздый 
павильон создавался с целью 


символически отразить культурные 
особенпости региона. которому 
посвящалась его ЭКСПОЗИЦИЯ. 

Новые навильоны отличали 
монументальность и перегруженность 
декорацией, основанной на вариациях 
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Здание театра в Калуге, 
архитекторы 

А. Макеимов 

ни Г. Наариенко, 
1953—1958 


ТЬса тс 

Битая ш Каха, 
АГеНее 

А. МакКутох апа 
С. Марецко, 

1952— 1958 


волгоград. Областной 
театр имени 

А. М. Горького. 

архит. Н. Куренной. 
1945 — 1952 


Уа!4ойгая. А, М. СогкУу 
Недюп \Шеа(те. АгспИесе 
№. Кигепнох. 1945—1952 


классического ордера или атрибутах 
национальных культур. Характерен 
новый Главный павильон (проект 
Ю. Щуко и др.) — центрическое 
сооружение, купольпый зал которого 
обстроен тремя квадратпыми в плане 
ярусами с крупномасштабными 
колопнадами. Открытый легкий свод 
навильона «Механизация» был закрыт 
на торце, обращенном к площади, 
подобием триумфальной арки, 
зажатой между гранеными башнями, 
а по другую сторону свода возник 


храмоподобный объем, увенчанный 
параболическим стеклянпым куполом. 
Средп новых сооружений 
жизнерадостной праздничноетью 
выделялся павильон Белорусской ССР 
(архитекторы Г. Захаров. 1910—1982, 
и 3. Чернышева) с его стремительно 
облегчающейся вверх массой и 
полукруглым двориком, 
раскрывающимся за колоннадой. 
Комплекс ВСХВ 1954 г. был крайней 
точкой развития историзма, 
качественно и хронологически — уже 
развертывались дискуссии 

о дальнейшей направленности 
советской архитектуры. 


Среди значительных сооружений 
послевоенного десятилетия были новые 
линии московского метро и первая 
очередь метро в Ленинграде. 
Показательно сравнение их станций 
с прелвоенными. Понимание роли 
традиций решительно изменилось. 


Гибкая система художественных форм 
ипреобразовалась в несколько 
параллельно существующих 
капонических систем 
клаесицистическую, ренессаиспую, 
«русскую». основанных на имитации 
форм определенного круга памятников 
(русский ампир. римский или 
венецианский ренессанс, русское и 
украинское барокко ХУП в.). Станция 
московекого метро «Комсомольская 
кольцевая» (архит. А. Щусек, 


ини. А. Семенов, художник П. Корин, а 
1952), создавалась как иамятипк 198 

минувшей войне. Стальные колонны ы 

позволили придать необычную 

просторпость подземному залу. 

Стремленте к национальной 

характериости вылилось в эффектную 


Вверху — 

здание вокзала 

в г. Пушкине, 
архитекторы 

Е. Левинеоп, 

А. Групке. 1949—1950, 
внизу — здание вокзала 
в Курске. архит. 

И. Япейн, 1952 


АБоуе — таЙмау з@Ноп 
БИЯ {1 е 1юмп 0 
Ризнк и, Агни 

Уе. Цехтакон. 

А. ОгизйКе. 1949 —1950, 
Бею\у — гаЙ\уаху 

эаНоп роПао& п 
КигбК. Агсн Несе 

1. Уаует. 1952 


Свердлоелск улица 
К. Маркса 


$уег 1юу5к. К. МагКе 
агее( 
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подземный зал «Нурекой-кольцевой» 
(архитекторы Г. Захаров, 

3. Чернышева, инж. 1. Горелик, 1949). 
‹Рорма пилонов проста и благородна; 
тонкие ассоциации связыватот их 

с классической дорикой. Полосы 
декора пад карнизом рождают 


стилизацию «под русское барокко» 
па основе мотивов трапезной одного 
из храмов кремля в Ростове Великом 
(это сближает станцию с интерьерами 
Казанского вокзала, расположенного 
тут ие па поверхности). Тема воинской 
славы раскрывается через мозаичные 
панно центрального свода. Эти 
мозаики П. Порин выполнил 
мастерски, по размещены они без 
виималпия и условиям самой 
оживленной станции московского 
метро —_ их осмыеленное восприятие 
почти исключено ситуацией. 

Как единое трехсвоцчатое 
пространство воспринимается и 


онтический эффект, благодаря которому 
станция кажется выше. На этой 
станции, однако, крайне противоречиво 
решение наземпого вестибюля п 
промежуточного распределительного 
зала, перегруженных разнородными 
декоративными формами, не 
связанными лотикой композиционного. 
решения. 

В архитектуре метро проявились 
различия московской и ленииградской 
школ тех лет. Работы москвичей более 


раскованы, но, вместе с тем, и более 
эклектичны. Ленииградцы стремились 
к стилистической целостности и 
логичности композиций. Характерные 
черты ленинградской школы сохранял 
Л. Поляков. В стазции московского 
метро «Октябрьская» (1949) он 


переработал предложенную 

Ив. Фоминым схему пилонной станции, 
полагая, что триумфальное звучание 
русского классицизма 1810-х годов 
ближе всего отвечает духу 
послевоенных лет. Поляков ничему 
конкретпому пе подражал, по, войдя 

в исторический стиль как бы изнутри, 
хотел создавать свое произведение, как 
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Слева — 

‘лавный павильон, 
прхит. Ю. Щуко; 
справа — навильон 
Белоруеской ССР, 
архитекторы Г. Захаров 
н 3. Черньинева 


гей — 

Мат рауШоп. 
АгСЬКесе Уи, 5пепикКо: 
ОН — рауШов оЁ те 
Вуеюогизат 558. 
АкгсЬ Нес С. ХаКВагох 
опа 7. СвегпузВеха 


делал бы это мастер прошлого века, 
чудом перенесенный в наше время. 
По естествениости и единству целого 
станция уникальна среди произведений 
традиционалистекого направления. 
В том же стилистическом ключе и 
с такой же цельностью создан 
подземный зал станции метро 
«Пушкицская» в Ленипграде 
(архитекторы /1. Поляков и 
В. Петров, 1955). 

Из прочих станций ленинградского 
метро упомянем «Технологический 
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системами с энергетическими, 
судоходными и оросительными 
соорулениями. Первым — в 1952 г.— 
завершен Вояго-Донской канал, 
начатый в 1949 г., соодинивтий 
круннейнтие реки Европейской России. 
Его завершение бьмто зримым игагом 


институт», открытую в 1955 г. 
(архитекторы А. Андревь. р. 1913, 
и А. Соколов. 1901— 1984). 
Центральный и боковые нефы 
подземного зала здесь разделяют 
аркады, арки которых как бы 
вырезаны в гладком массиве стелы. 
облицованной белым мрамором. 
Складчатый иотолок. подевеченный 
из-за карниза, дает ощущение 
легкости. Среди интерьеров метро 
послевоенного десятилетия этот едва ли 
не самый лаконичный. 

Конец 40-х годов в сфере 
промышленното строительства 
ознаменован началом работы над 
тигантекими гидротехническими 


от восстаповления к созиданию — 


канал проител по местам самых 
упорных сражений Великой 
Отечественной войны — от Ста:ипиграда 
на запад через Донские степи. 
Соединить Волгу и Доц было давией 
мечтой (осуществить ее пытался 

еще Петр Г). Особую значимость 
сооружений канала решено было 
облечь в символическую форму. Цель 
эта была соединена со строительством 
утилитарных гидротехнических 
сооружений. Вся система канала 


задумывалась как стилистически 
целостный ансамбль. Предполагалось, 
что восприятие единства обеспечит 
характер движения по каналу — 

с задержками в тилюзах, с которыми 
связаны главные архитектурные 
акценты. и отпосительно быстрым 
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Сооружения 
гидротсхнической 
системы Волго- 
Донского канала, 
руконодитель 

.1. Нозякон, 1950—1952. 
Внизу сооружения 
т ей головы 

шлюза № 10: вверху — 
вооружения нижней 
головы шлюза № 15: 
справа илюз 
Угличекой ГОС. 
архитекторы В. Петров. 
С. Бирюков, Д. Зедин, 
В. Щипахин 


утиестигеь ог Ше У0150- 
Поп Сара! Пу@ганИе 
епдгаеегир уует- 
толи 

агепНес1 1.. РоуаКох, 
1950— 1952. вею\х — 
зенегите оЁ Ше 

дом изчиеат опа ог 

Хо. 10 1ееК: аВоуе — 
хтиегыгех оЁ Те 

Чоу пелтеаит ©0@ о 

Хо. 15 Лок: Не — 
свИен нифга З1а оп 
10сК. Акей Нее 

\ регох. 5. Викох, 
С. Гевт. \Х. Спирасьт 


перемещением мекду ними. Кроме 
того, в стеином ландшафте крупные 
объемы видны издалека, что на 
некоторых участках капала 
обеспечивало непрерывность 
восприятия. 

Гидротехничеекий проект капала 
разработан под руководетвом 
академика С. 7Аука (1892 1957). 
После болыного конкурса 
проектирование падводных 
сооружений поручено большой грунне 
архитекторов, руководимой 
|. Ноляковым (Ф. Топунов, 

С. Бирюков, Г. Борисов. Г. Васильев, 
С. Демидов. А. Ковалев, В. Мусатов, 
М. Паньков, А. Рочегов, 

Р. Якубов). Они обратились к русскому 
классициаму времен победы над 
Наполеоном. Объемы зданий 
управления шлюзами № Ти 13, 
открывающими капал со стороны 
Волги и Дона, образуют громадные 
арки. под которыми проходят суда. 
Высокие баптип иглюза № 15 
Цимлянекой ГЭС стали 

пБедесталами для конных статуй 
памятника казакам-кавалеристам. 
сразжавигимся в 1942 г. под 
Сталинградом (скульптор 

Т. Мотовилов). Мепее броские 
сооружения других иышюзов столь же 
монументальны. [инамичные силуэты 
тосиодствуют над илоским степным 
ландшафтом; в то же время тонко 
прорисованы детали, воспринимаемые 
с малого расстояния. Целью была 
двойственность масигтаба 
архитектурных форм — связанного 

с величипой судов. идущих по каналу 
и. в то же время, с человеческими 
величинами. 

В архитектуре капала уже 
«просвечивает» рациопалистическая 
тепденция, которая вновь стала 
крепиуть © начала 50-х годов. 
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Выразительные объемы складывались 
в результате упорядочения 
функциональной и конструктивной 
структуры; в основу композиций 
закладывалось эстетическое 
осмысление целесообразного. Присущее 
классицизму рациональное отношение 
н форме подчас претворялось 
в неожзиданиые находки, повышающие 
не только выразительность, но и 
функциональность зданий. Так, 
перемещение пульта управления на 
нижнюю голову шлюза позволило 
создать впечатляюще высокпе, 
динамичио нарастаюнщие массыт, 11, 
вместе с тем, улучшить условия 
наблюдения за шлюзуелыми судами, 
Унификация деталей вносила единый 
масштаб и облегчала пх изготовление. 
Даже и появление триумфальных арок 
было предопределено функционально. 
Несомненно, что некоторые 
противоречия архитектуры 
послевоенного десятилетия 
в сооружениях канала проявились 
с особой резкостью. Но в методе 
работы над ними уже памечались 
новые пути. Это подтверждают и 
проекты других гидротехнических 
сооружений, разрабатывавшихся под 
руководством Л. Полякова, в пих 
поиски «естественной» архитектуры 
бтяли продвипуты еще дальше (как 
в первоначальном нереалиляованном 
варпанте проекта построек Волго- 
Балтийской водной системы, где 
архитекторы исходили от более 
скромных и живописных прообразов 
русской архитектуры ХУП в.). 
Возможности жилищного 
строительства в первые послевоенные 
тоды отраничивала пехватка 


205 


городеких земель: огромную 
потребность в жилищах удовлетворить 
этим путем было невозмокно. Поэтому 
во нсех городах — как только позволяла 


производительная база строительства — 
совершался переход к многоэтажным 
постройкам. Объемы килищиного 


Слева — 

Москва. станция 
«Курекая-кольцевая», 
прхитекторы 

Г. Захаров, 

3. Чернышева, 

инж. 1. Горелик, 1949: 
сирава вверху — 
Моеква, станция 
«Октябрьская». 
архит. /Т. Поляков, 
1919: справа внизу — 
Ленинград. станция 
«Техпологичеекий 


институт». архитекторы 
А. Соколов, А. Андреев, 


1955 


Ге!Е — Мозеом, 

К игзКауа (стешаг) 
З(аПон. АгенНее 

С. Хакнагох. 

#. Спегпузпеха, 
Елушсег Т,. боге, 
1949: 9 — М05со\, 
Оку аргакауа 

ЗИаНой, Атон ее 

1.. роуаКоу. #949: 
вом г! —Гептига@, 
текнпотояенозкИ 


матерналов. механизмов и 
квалифицированных рабочих. Даже 
в крупнейшие города проникали 
кварталы малоэтажных ностроек. 
Многие среди них отличает хорошая 
пространственная организация, 
зивописность и уютность (кварталы 
на Примореком проспекте 

в Ленинграде, в Сталинграде, 


Челябинске, Магнитогорске, Ангарске). 
Однако умножение таких кварталов 
было бы нерациональной растратой 


строительства энертично увеличивались 
(в Москве за 1946 г. построены дома 
с жилой площадью 122 тыс., в 1953 — 
812 тыс. м”). Однако они все еще 

не были достаточны для того, чтобы 
устранить нехватку жилищ. 
Возможности же традиционных 
методов производства практически 
были исчерианы. Необходимым 
условием стало внедрение 
индустриальных методов п 
стандартизации частей здапий, как 
непременного условия эффективности 
этих методов. 

Лхилой массив Песчаных улиц, 
начатый в 1948 г. в Москве на 
территории около 300 га, был первым 
опытом широкого использования 
методов проектирования, оспованных 
на стапдартизации и применении 
сборных элементов. изготовленных 
на заводах, — они составляли 60% 
объема конструкций (архитекторы 
З. Розенфельд, В. Сергесв и др.). 
Массив складывался из небольших 
кварталов я периметрально 
застроенных жилых групи. Аветкая 
стандартизация как основных 
параметров домов. так и их деталей 
в рамках традициотигых ириемов 
композиции неотвратимо вела 
к монотонности застройки, которую 
со временем смягчило лиигь озеленение 
дворов п улиц. Однако даже неполная 
унификация позволила памного 
сократить стоимость п сроки 
строительства. Стандартизация здесь 
етце пе была осознапа кан повая 
закономерность формообразования, 

к ес требованиям приспосабливали 
привычный тии композиции и 
традиционный декор, рассчитанный 
на методы ручной обработки камня. 
Результатом стала обедненность и 
скованность архитектурных рептений. 
Новторение деталей, уникальных по 
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своей природе, рождает ощутимое 
однообразие. 

Проблема инлустриального 
строительства становилась в то время 
ключевой для архитектурного 
творчества. То, что лишь его 
средствами можно радикально 
и быстро решить жилятщиую проблему, 
становилось все более очевидно. На 
первый план выступали эксперименты 
в сфере полносборного домостроения. 

В Ленниградо с 1948 г. 
возобиовилось строительство домов 
со стенами из крупных 
шлакобетонных блоков, в Москве 
и Магнитогорске велась разработка 
круппосборных конструкций на основе 
железобетонных пацелей *, 
Принципиальная важность поисков 
в этой области хорошо осозпавалась. 
Архитектор И. Блохин писал 
в передовой статье журнала 
«Архитектура СССР»: «Нет никакого 
сомнения, что из всех творческих 
задач, которые решаются советскими 
архитекторами. конструкторами и 
строителями, задача максимальной 
индустриализация жилищного 
строительства является сегодня 
центральной. Сюда должны быть 
наийравлены все напит творческие 
усилия. Это относится и к 
архитекторам-практикам, и к научным 
работникам. Узловые вопросы 
дальнейптего развития советской 


* Различие между крупноблочными 
и крупнонанельными конструкциями 
определялось не только тем, что 
Панели имеют большую площадь, но И 
тем. что блоки устойчивы сами по себе. 
стеновые панели приобретают устойчивость 
тельно в соединении с перекрытиями. 
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архитектуры и, в частности, 
жилищного строительства, связаны 
именно с решением этой задачи». 
Далее |. Блохин отмечал, что наступил 
момент, когда наиболее острым 
стаповитея вопрос, какими же 
будут архитектурные формы новых 
зданий со сборными конструкциями 38, 
В Ленинграде полносборное 
строительство впервые развернулось 
комнлексно, захватывая крупные 
кварталы, идущие ллирокой полосой 
восточнее Московского ироспекта. По 
инициативе С. Васильковского 
(1892— 1960). одного из пионеров 


Ленинград. Квартал 
на Московском Нонуся т МозКоу5КИ 
проснекте. Атепие. 1едатЕ 
руководитель агей несе 

Б. Якуравлев, В. Хпигау!ех. 

1348 —1950 1944—1920 


Тептпёгад. Воск о! 


крупноблочного домостроения 

в довоенпом Ленинграде, совершилея 
переход от четырех-пятирядной 
конструкции стен к двухрядной, 
аналогичной использоваипой Буровым 
п Блохиным для дома на 


Ленииградеком шоссе в Москве. 


Проектирование кварталов велось под 
руководством архит. Б. Журавлева 
(1910 1971). Достониством их была 
хоронтая организация замкнутых и 


полузамкиутых пространств дворов 

в периметральной застройке. Одиако 
етремление перенести ла здания, 
монтируемые из крупных элементов, 
традиционные критерии тектоники и 
пластики каменных построек рождало 
перазрешимые противоречия. 
Совериенствуя проийзводетво, 
укрупнили блоки, доведя массу их 

до Э т, вместе с тем, многочисленные 
накладные элементы — приетавпые 
пиляетры и псевдоколонны, имитации 
сложных каменных карнизов — 
укруннению не поддавались и 
мощность кранов не использовалась 
эффективно. Число типоразмеров одних 
только блоков наружных стен 
доходило до несколько сотен, что 
практически сводило на нет 
преимущества индустриального 
изготовления элементов. Так. 

71— 12-этаязцый крупноблочный дом 
на Кузнецовской улице в Ленинграде 
(архитекторы Б. Журавлев, А. Кац, 
1952— 1955) имел 595 типоразмеров. 
В то же время стандартизированный 
и опрощенный заводским изготовлением 
классицистический «паряд» фасадов 
неизбежно терял выразительность, 
оставаясь линь суррогатом 
традиционной архитектуры. 

( Повторилась ситуация, возникшая 

в конце ХГХ в. при массовом 
машинном производстве вещей, 
воспроизводивитх уникальные 
произведения ремесла.) Пустотелые 
колонны и карнизы. имитирующие 
массивные каменные формы, 
перерождались в бутафорию. 
художественно неэффективную, по 
существенно осложнявшую 
производственный процесс. Дальнейшее 
укруниение блочпой конструкции 
привело в 1952—1954 гг. к созданию 
первото в „Ленинграде 
крупнопанельного дома на Щемиловке 
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(архит. А. Васильев). На плоскости 
его фасада классицистическое 
расчленение стены п 
клаесициестические мотивы были 
имитнрованы — «нарисованы» 
облицовкой панелей, сочетанием 
темпых гиисовых плит и керамики. 

3 Москве поиск специфичности 
архитектуры сборных сооружений был 
болес радикален; лидирующую роль 
здесь получили пиженеры- 
конструкторы. Имела значение и 
тектоника келезобетонных панелей, 
слишком очевидио ниая, чем 
в каменной конструкции. В 1947 г. 
на Соколиной горе построеп первый 
четырехэтажный каркасно-панельный 
дом. Он имел металлический 
внутренний каркас и ограждающие 
конструкции из крунных 
железобетонных элементов 
(архитекторы В. Богомолов, А, Фукин, 
инженеры Г. Кузнецов, Б. Смирнов, 
Н. Морозов и др.). Годом иозже 
на Хорошевском поесе начато 
строительство восьми четырехэтажных 
домов с железобетонным каркасом 
(архитекторы М. Посохии. А. Мидояцц, 
ини. В. Лагутенко. 1904—1968). 
Постройки эти внешне не 
внечатляющи — изанировка 
предопределена жесткими рамками 
еще ие отработанной и негибкой 
конструкции, фасад складывается как 
сумма механически соединенных 
прямоугольников и схема точно 
воспроизводит привычную схему 
кириичного дома. Однако эксперименты 
эти показали и эффективность пового 
метода. и необходимость четкой, 
всеобъемлющей стандартизации для 
того, чтобы можно было реализовать 


ИНУНННН 


его возмояюсти. Стало ясно и то, что 
метод стандартизации должен быть 
гибким, обеспечивая необходимое 
разнообразие иостроек. Это уже 
переводило проблему стандарта из 
иикенерно-конструктивных в проблему 
архитектуры. 

Однако сложившаяся тогда, 
направленность жилищной 
архитектуры, с се историзмом, 
предпочтением уникального массовому 
и иидивидуального типизпрованному, 
была несозместима с требованиями 
промышленной стандартизации. Тем 
самым исключался выход сборного 
домостроения за пределы 


Мозеом. 
Ка!17Вскауа табауа 
5Чиате, АгсьНес 
Ус. Геут5оп. 

1. Гоп. А. АГКШ, 
1929 — 1952 


Москва. 

Нлощадь Калужекой 
заставы. архитекторы 
Е. Левинсон, 

Иг. Фомин. А. Аркин. 
1939—1952 


эксперимента — если оно не 
маскировалось под традиционное, 
теряя при том свою эффективность 
(как это было в Ленинграде). 
Противоречие не было проблемой, 
подлежащей чисто техническому 
решению. Его осмысление заставляло 
усомниться в универсаньности (даи 
в правомерности вообще) принятых 

в то время принципов 
формообразования. Расчленить на 
стандартные детали классицистическую 


композиционную систему, не 
пожертвовав ее гармоничностью, было 
практически невозможно. В то же 
время исторический опыт, в котором 
стандарт выстунал в единстве 

с выразительной формой (русское 
пародное зодчество, «классическая» 
архитектура Яионпи и пр.) , не был 
припят во вниманпе. Ставилея под 
сомнение и установившийся тогда 
подход к решению соцпальных залач 
архитектуры, при котором приоритет 
безоговорочно отдавался 
художественной образности, 

а последняя одпозначно связывалась 
с парадной представительностью и 
мажорпой праздиичностью. 

А такой пменио подход был 
характерен пля проектировапия многих 
крупных жилых массивов конца 40-х — 
пачала 50-х годов. В 1950 г. в Москве 
развернулась застройка юго-западной 
золы, крупнейшего сроди новых 
массивов застройки, намеченных 
генеральным планом 1935 г. 
Проектированием руководил А. Власов. 
Пространственным стержнем крупной 
новой части города стало 
Калужское шоссе (ныше южная часть 
Ленлнского проспекта за линией 
окружной делезной дороги). Ц новому 
райопу сложившийся масепв 
открывался полуциркульной площадью 
Палулжской заставы (ныне часть 
нлощади Гагарина). Проект ее ещо 
в 1939 г. разработали ленпиградцы 
Е. Левинсон и Иг. Фомин. Выход 
проспекта на площадь симметрично 
обрамляют башии, от которых 
расходятся дугообразные в плане 
восьмиэтажитые корпуса. При 
реализации отошла сдержанность 
первоначального замысла. Работа 
пад левой сторопой площади была 
лередана архит. А. Аркипу (1904— 
1983), не поддержавитему единство 


в конкретизации общей схемы. 
Асимметрия в пределах жестко 
симметричного пространственного 
ретнения привела к 
неуравновешенности, подчеркивающей 
избыточность декоративных 
наслоений. 

Декоративизм, однако, в гораздо 
меньшей степени коснулся основного 
массива застройки юго-занада. 
Использование в сочетании 
с традицпопцыми кирничными 
конструкциями стен стандартных плит 
нерекрытнй п многих других 
индустриальных изделпи 
дисциплинировало, побуждало 
к ясности очертаный и сдержанноети 
форм. Дома района проектировали 
Я. Белопольский (р. 1916), Д. Бурдин 
(1914—1978). М. Лисициан (р. 1913), 
С. Мезенцев (1911 1970), Л. Павлов 
(р. 1909), Е. Стамо (р. 1912) и др. 
Массив получил единый 
иланировочный масштаб и едипый 
характер архитектуры. Крупные 
кварталы складываются из 
периметрально застроенных лиилых 
групп; озелененные дворы соразмерны 
обрамляющим их восьми-, 
девятиэтажным корпусам. На фоне 
равномерной сетки окон выделяются 
сильные акценты, образованные 
многояруспыми лоджиями, По мере 
того, как обживались кварталы п 
разрасталась впутриквартачьная 
зелень, все меньше воспринималась 
утомляющая равномерная крупность 
величии зданий и обрамленных ими 
пространств, продиктованная парадной 
торжественностью общего замысла. 

За пемногне годы вырос, по сути 
дела, новый город со стотыеячным 


населением, обладающий четко 
сформированной пространственной 
структурой и определенным 
характером, в котором 
концентрировались черты мпогих 
новостроек Москвы тех лет. И при 
всей законченности район не 
обособилея, стал «типично 
московским». 

Наряду со строительством круиных 
массивов в послевоениое десятилетие 
создавалось много жилых домов, 
входивших как уникальные объекты 
в застройку реконструируемых 
магистралей. Пожалуй, именно эта, 
количественно малая, часть жилищиой 
архитектуры была тогда наиболее 
значимой цая професенональпой 
репутации. & ней обращались 
маститые зодчие, ее прежде всего 
обсуждала критика. С ней п 
связывались представления о главной 
чинии исканий в сфере жилища. Среди 
подобных «престидзных» построек 
высокий уровень мастерства выделял 
дома в Москве, спроектированные 
И. Жолтовским. 

Первый завершен в 1949 г. 
на Болышой Калужской (ныне 
Ленинский просискт). Восьмиэтажная 
пластина спокойно и торжественно 
растянулась вдоль фронта проспекта. 
Сильно вынесенный венчающий 
карпиз — главная тема композиции. 
Цепой благородного декора, однако, 
стала невозможность соблюдать 
величины, отвечающие стандартам, 

а следовательно, и непримиримость 
ето с индустриальными методами 
строительства. 

В 1952 г. на Смоленекой площади 
сооружен еще один дом, 


запроектированный ЯЖолтовским. В его 
угловой части предполагалось 
разместить вестибюль метро. Отсюда 
родилась пдея асимметричной системы, 
направленность которой подчеркнута 
башней сложных очертаний, 
завершающей нерспективу одного из 
отрезков Садового кольца. Динамичпую 
направленность подчеркивает 
«сгущение» ритма в сторону башии — 
интервал между декоративными 
акцентами фасада сокращается 

с восьми до пяти межоконных 
расстояний. Массивный главный 
карниз обрывается, не доходя до конца 
дома, противоположного башне — 

его сменяет бетонпая имитация 
деревяпного навеса. Смещена с оси 

и арка, ведущая во внутренний двор. 

Домам Жолтовекого много 
подражали. Однако работам 
подраязателей присущи те же 
противоречня, но в них нет цостониств 
произвецений мастера — гармонии 
целого, совершенства разработки 
пластических деталей. 

В Ленипграде для «уникальвых» 
домов на магистралях считалось 
обязательным продолжение традиций 
петербургского классицизма. Членения 
фасада как бы делили объем на 
основание, «тело» и венчание. 
Разработаиитая для трехотажных 
построек, эта традпционная схема 
литалась внутреннего смысла. будучи 
применена к домам с пятью — восемью, 
а тои 12 этажами. 

Быть может, нанболее «чисто» 
применили эту схему архитекторы 
О. Гурьев и В. Фромзель 
(р. 1909) в композиции дома на 
пересечении Кировского проспекта 
и проспекта М. Горького (1949—1951). 
Пятнэтажный корпус слегка изогнут; 
срезая угох, он оставляет перед собой 
небольшой сквер. Суховатая, тонкая 


декорация придала постройке 
масштаб форм и характер, 
гармонирующие со средой, где 
преобладают постройки начала ХХ в.- 
неоклассические и в стиле модерн. 
Оцнако при попытках навязать 
клаесицистическую схему домам 


с большим числом этажей ячейковая 
структура дома уже с полной 
неизбекпостью отторгала 
навязывасмую классициетическую 
схему и композиция «не складывалась», 
не приходила к единству. При этом 
накладная исевдоклаесическая 
декорация с колоннами и лиляетрами 
принуждала преувеличивать 


Дом на Смоленской 
площади в Москве. 
архит. И. Колтовекий. 
1152; общий вид. план 
типовой квартиры 


Нонхе {п Зин еи5Кауа 
$чиатге т Мозеомх. 
Атепнес 

1. ЯВооузКИ, 1952; 
Яепега] уе. Буре 
арнеинейе рай 


массивность наружных стен, а подчас 
и жертвовать элементарными 
удобствами (размещение проемов 
вопреки функциональной логике, 
вынужденность нланировки). 
Противоречия иногда пытались 
разрешить. отказываясь от 
приверженности определенной 
стилистической системе. Верность 
традиции заявляли при этом, 
воспроизводя фрагменты и детали, 
ИЗЪЯТыЫе 113 разных стилистических 
систем. Этот новый род эклектизма. 
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Дом па Нировеком 
проспекте 

в Ленинграде. 
архитекторы О. Гурьев, 
В. Фромзель. 1949 — 1951 


Нопзе т Ктоузки 
Ауепие т Гептёгай. 
Аге Весы 0. Сбигтех. 
У. Рготяе]. 
1949 — 151 


возликший на рубеже 40-х и 50-х годов, 
етремилея ко все большему изобилию 
декорации, ко все большим 
поверхностям гранитных облицовок. 
Помпезность фасадов в известной мере 
влияла и на интерьер — появлялись 
квартиры с помещениями больитой 
илощади, что противоречило реальпым 
потребностям времени. Пример 
воплощения этой тенденции — цом 

на Садово-Грпумфальной улице 

в Москве (архитекторы 3. Розенфельд 
пА. Сурис, 1949). Подобные 


преувеличенно парадные жилые 
постройки не были млогочислениы, Но 
именно здесь внутрениие 
противоречия традиционалистской 
архитектуры и ее отрыв от жизненных 
реалий выступали наиболое обпазкенно, 
вызывая нарастающую критику — как 


виутри профессип, так и за ее 
пределами. 

Обращение к проблеме ансамбля 
и кульгурным традициям прошлого 
н начале 30-х годов определялось 
очевидными потребностями развития 
города и тенденциями маесового 
сознания. Тотда оно не только не 
пренятствовало развитию материально- 


Архитенть 
ойшы и несла 
канонленйл ‹ 


технической базы строительства. но, 
напротив, снимало некоторые 
противоречия между нею и приемами 
формообразования в архитектуре. 
Однако развитие направленности 
архитектурного творчества в 
послевоенные десятилетия все лальше 
отклонялось от тенденций технического 
прогресса, которым следовало 
строительное производство. 
Назревавший конфликт быи отмечен 
не сразу. Но уже на рубеже 50-х годов 
стало очевидно — необходимы 
решительные, качественные перемены, 
чтобы архитектурная делтельность 
оставалась социально эффективной. 
Многие стали выступать с призывами 
вновь обратиться к принцииам 
рационалистической архитектуры конца 
20-х годов. Развертывалиеь острые 
дискуссии. Новая фаза 
рационалистической архитектуры 
постепенно складывалась под внепгчей 
оболочкой традициопализма. 

Все более решительным становилось 
отрипательное отношение к 
ретроспективизму и декоративизму 

в архитектуре во внепрофесспональном 
обществсином миеспии. 

Ряд дискуссий завершился 
Всесоюзным совещанием по 
строительству в ноябре 1954 г. 
Назрезмние противоречия 
архитектурной практики были 
откровенно проапализированы, многое 
подверглось резкому осуждению 
с точки зрения социальной 
эффекхивпости. Началась 
перестройка всей системы 
архитектурпо-проектной деятельпости, 
отношений между архитекторами и 
строителями. творческой 
паправленноети архитектуры. С 1955 г. 
зодчество Советской Росспи вступило 
в новый отап своего развития. 
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6. Поворот 
к индустриальному 
домостроению 
(1955—1960) 


Подготовленный назревшими 
социальными потребностями, поворот 
в архитектуре совершился не вдруг. 
Важные для глубокого осозпания 
необходимости перемен архитектурной 
направленности события 1954 т.— 
критика в печати работы некоторых 
московских магистральтых мастерских, 
иптрокое обсуждение архитектурной 
обтщественпостью страны материалов 
групны московских зодчих, критически 
анализировавших архитектурно- 
градостроительную практику, работа 
Всесоюзного совещания строителей 
в конце года вскрыли серьезные 
перекосы в теории и практике 
архитектуры. нетерпимые в условиях 
перехода к индустриальным методам 
строительетва, послуязтли отправным 
моментом довольно длительного 
процесса перестройки архитектуры. 
затронувшего и практику 
проектирования и строительства, пи 
теоряю архитектуры, и умопастроения 
зодчих. Перестройка растянулась 
на целый ряд лет. 

Основной предносылкой для 
перестройкл было сооружение более 
400 заводов сборного 2келезобетона. 
Широкое использование современных 
средств транспорта пи механизации 
на строительной площадке 
обеспечивало ретпентее задачи 
повышения производптельности труда. 
Строительство превращалось 
в крупнейшую технически оспащенпую 
отрасль общественного пропзводства. 

Возрастаюпите объемы 
домостроения, унификация 
производства строительных изделий 


в условиях, когда число 
проектировщиков значительно не 
увеличивалось, требовали решительного 
перехода па использование типовых 
проектов. Уже в 1955 г. все осповиое 
жилищное строительство в Москве 
осуществлялось по тиновым проектам 
и проектам повторного применения. 
Это влосило новый момент в процесс 
архитентурного творчества, в систему 
оргапизации архитектурного 
просктировация. Требовалось создание 
совершенно новых проектов, 
учитывающих пзменявигиеся условия 
строительетва. 

Пще в 1951 г. были проведены 
существенпые изменения в организации 
проектирования для Москвы: создан 
крупнейший пиститут Моспроект, 

в котором сосредоточивалось почти все 
проектирование жилых и гражданеких 
здаций, застройки жилых массивов, 

н Слециальное архитектурто- 
конструкторское бюро — САКБ 

(иыне _ МНИИТЯЭП]), на которое 
возлагалась разработка типовых 
проектов жилых домов. школ, больниц 
с применением сборных конструкций 

и деталей заводского изготовления. 
Были обеспечены условия для 
слаженной работы архитекторов п 
специалистов емежпых профессий. 

С середины 20-х годов перестройка 
шла на разных уровиях. Во-первых, — 
на уровие строительства 
спроектированпых ранее зданий. 
Когда это было возможно. 
перерабатывалиеь проекты 
упрощались декоративные детали, 
упраздпялись лортики и другие 
громоздкие элементы. заменялись 
материалы наружной отделки. Иногда 
разбирались Уже возведенные 
фрагменты зданий. Во-вторых, 
на уровне проектирования новых 
объектов. Пересматривались не только 


конкретные архитектурные рептения, 
заменяясь более простыми и 
экопомичными. по и уточнялись 
исходные позиции, задапия на 
проектирование. В-третьих, — на уровне 
разработки типовых проектов. что 
было связано с необходимостью 
пересмотра пормативиых требований 
и конструктивных решений. 
В-четвертых, — на уровне 
градостроительного подхода 
к жилищиому строительству, 
с преимущественным размещением 
пового строительства на свободных 
территориях и новыми принцииами 
формирования жилых комплексов. 
Эта нелегкая работа сопровождалась 
перестройкой профессиональных 
взглядов архитекторов, изменением 
характера самого архитектурного 
творчества, в котором расширялась 
роль коллективной, часто анонимной 
работы архитекторов, конструкторов, 
сисциалистов смежных профессий. 
Порепиым образом менллась 
парадигма архитектуры — система 
сущностных, устоявитихся положений 
науки, определяющая приоритеты 
архитектурного творчества, 
архитектурной деятельности. 
Во главу угла массовой архитектуры 
ставилось удовлетворение 
матерлальных, социально- 
фупкциональных потребностей 
общества напболее экономняными 
путями индустриального домостроения. 
В сущности, самой главной 
практической задачей было теснее 
связать аруцтектуру со строительным 
производством, особенно в массовом 
строптельстве. В теоретлческом плане 
это означало выработку повой 
социальной концепции совреметной 
архитектуры. развитие теории 
архитектурной композиции. эстетики 
архитектуры в новых условиях, 
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расширение и углубленне 
архитектурно-критической 
деятельности, а для теории 
архитектуры — пересмотр оценок 
исторических этапов зодчества, 
особенно советского. Особые задачи 
встали перед тппологичесвой 
архитектурной наукой, которая 
долина была сосредоточиться на 
разработке наиболее рациональных 
тиноз жилых и общественных зданий, 
па уточнении архитектурно- 
строительных пормативов п методик. 
Все это было связано 
с организационными перестройками, 
с кадровыми переменами, В 1955 г. 
вместо Академии архитектуры была 
создана Академия строительства и 
архитектуры. Реорганизовывалиеь 
прежние научные и проектные 
организации. С созданием в 1963 г. 
Государственного комптета по 
гражданекому строительству и 
архитектуре ири Госстрое СССР, 
в свою очередь замепитието Акадамию 
строительетва и архитектуры, была 
создана система центральных и 
зональных проектно-научных 
институтов и местных ииститутов 
Граязданпроект. Произошла 
централизация проектирования. 
В РСФСР, кроме группы ииститутов 
в Москве (ЦНИИЭИ ‚нилища, 
ЦНИИИ градостроительства, ЦНИИЭЦ 
зрелищных зданий п спортивных 
сооружений, ЦНИИЭП лечебно- 
курортных зданий, ЦНИИЭП торгово- 
бытовых зданпй и турпстскпх 
комилексов, ЦНИИЭГ учебных зданий, 
ЦНИИ ПЦромзданий, а нозже и 
ЦНИИЭПграждансельстрой) и целого 
ряда круиных типологических 


институтов гражданского и 
промыптленного профиля (0с0бо 
отметим две республикаиских 
организации — Гиирогор и КБ по 
железобетону), стали функционировать 
также ЛеиЗНИИЭИ, перед которым 
была поставлена задача обеспечения 
проектами и теоретическими 
разработками районов Севера, 

и СибЗНИИЭП, расположенный 

в Новосибирске. Роль местных 
институтов системы Граждаппроекта 
была ограничена, они пе могли вносить 
еколько-нибудь существенных 
изменений в тиновые проекты, 
присылаемые из центра, ограничиваясь 
их «привязкой» к условиям местности. 
Несколько более самостоятельными 
были они в градостроительном 
проектировании. 

}Апллацная проблема стала особо 
обостряться в 20-е годы. 
Индустриализация страны в годы 
первых иятилеток, разрушения тысяч 
городов и сел в военное лихолетье, 
поелевоспное восстановление и 
развитие народного хозяйства 
с возрастающей интенсивностью 
изменяли демографическое лицо 
страпы. Население городов росло и 
в абсолютном, и в относительном 
смысле, К концу 50-х годов численность 
городекого населения превысила 
численность сельского. Строительство 
же повых жилшц пе посиевало за 
потребностями. Коммунальное 
заселение квартир было 
преобладающим. Настоятельной 
необходимостью стало увеличение 
масштабов п темпов жилищиого 
строительства, измепепие параметров 
квартир при общем повышении уровия 


капитальности и инженерного 
благоустройства жилища. 

Вот почему первостепенное 
зиачение в архитектурной 
деятельности второй половины 
50-х годов приобрела разработка 
экономичных тинов квартир для 
индустриального домостроения. 
Архитекторы руководствовались при 
этом положениями, которые 
содержались в постановлениях 
ЦК ВЛПСС и Совета Мицистров СССР 
«Об устранении излишеств 
в проектировании и строительстве» 
(1955) и «О развитии япилищного 
строительства в СССР» (1957). 
Нпдустриализация массового 
строительетва обеспечивала 
возможность быстрого увеличения 
темнов возведения жилищ и сделала 
возмояшым переход на экономичные 
квартиры носемей ного заселения, 

Вопрое о небольших квартирах 
для отдельных семей возник еще в годы 
послевоенного восстановительного 
строительетва. Пад ним работали 
В. Веснин. Г. Орлов и другие 
архитекторы. «Секция Весиина» 
получила достаточно птирокуто 
известность. В ней был использован 
прием раскрытия в экилую комнату 
коридора. ведущего в кухню (так 
называемый «заем»). Этот прием 
ироко использовался в типовых 
проектах конца 50-х — начала 
60-х годов. Над экономичным жилитщем 
работали также 3. Розенфельд 
(комилекспая застройка района 
Песчаных упиц, середина 50-х годов) 
и К. Алабян (дом в Петровско- 
Разумовском проезде, 1955) и др. 

В те годы понятие экономичного 
жилища не мыслилось вне 
планировочного коэффициента Ц; 
(отношение килой площади квартиры 
к полезной) и объемного Ко (отнотение 


кубатуры жилого дома к его суммарной 
жилой площади). Поэтому все усилия 
архитекторов были направлены 
к минимализации подсобных 
помещений квартиры, к сокращению 
вертикальных и горизоитальных 
коммуникаций в доме, приходящихся 
на квартиру. к уменыпению площади, 
запимаемой конструкциями, к 
спиженню высоты этазка. 
Строительными пормами и правилами 
1958 г. было предусмотрено 
уменьшение минимальной площади 
кухни (с 7,5 до 4,5 м?), разрешалось 
устройство облединенных санитарных 
узлов в квартирах с жилой площадью 
до 45 м?. проход из общей комнаты 
в кухию, из стальпи в ванную или 
душевую п т. д. Была также снииена 
высота помещений до 2.5 м от пола 
ло потолка. В домал массового 
строительства надолго отказались от 
входных востибюлей — был 
предусмотрен не слишком парадный 
вход под лестиицу. Во имя резкого 
улучшения жилинитых условий сотен 
тысяч семей приходилось © этим 
мириться — ведь при этом достигалось 
снижение стоимости квартиры, 
что было немаловажно для общества. 

Надо сказать о том, что переход 
к крупиосборному домоетроению 
означал не только изменения в области 
строительно-производетвенной, но и 
в области архитектурной. Укрупнение 
строительных элементов, повые 
способы их сочленения, отказ от 
привычных деталей и элементов 
фасада потребовали поисков новых 
композиционных приемов и прожде 
всего в сфере архитектурной тектоники, 
отражающей в хулокествепной форме 
преодоление в сооружении 
гравитационных СИЛ. 

И. В. Жолтовский говорил тогда: 
«Я глубоко убежден, что удешевление 


и индустриализация маесового 
строительства, стаидартизация 
типизация не противоречат, 

а способствуют задаче создания 
красивой, величественной и радостной 
архитектуры коммунизма. Если мы 
правильно рецгим проблему 
индустриализации, то сможем 
по-настоящему поднять нашу 
архитсктуру на более высокую ступень, 
еще больше поможем быстрейшему 
становлению советского стиля 
архитектуры. Па этом пути у нас 
имеется полный простор ция 
новаторства» 39. 

"Требование простоты и даже 
аскотичности формы сказалось на 
композиции зданий. В этом отношении 
практика жилищной архитектуры 
играла роль опорной модели. 

Одним из самых распространенных, 
но достаточно трудно осуществимых 
дли практики стал выдвигавиийся 
инжеперами тезис о том. что тектоника 
должна непосредственно отражать 
конструктивное строение зданий. Для 
крупнопапеньных домов большой 
проблемой стала проблема стыковки 
нанелей. 

Как это часто бывает. новое 
зарождается в старых формах. 

И межнанельные швы первых 
нруппонанельных зданий в 
Магнитогорске были закрыты 
декоративпымия ордерными пилястрами, 
лграющими роль конструкций, 
защищающих швы от промокания п 
промерзания. Но это ие было 
органичным, современным решением. 

По сути дела, первым предложил 
перейти к совремеппой тектонике 
крупнопанельных зданий ревпитель 


классики И. В. Жолтовский, выступнв 
еще в 1953 г. со своим проектом 
Московского холодильника, в котором 
несущие крупиопанельные стены были 
графически расчленены 
межнанельными швами. Цравда. 
окружающая холодильник одноэтажная 
пристройка и венчающая часть 
сооружения были покрыты обильной 
архитектурной декорацией. Нов 1955 г. 
мастер представил 12 вариантов 
фасадных решений типовых проектов 
восьмиэтажных жилых домов дня 
Москвы, разработанных САББ. Декор, 
который украшал венчаютцие части 
здания, был очень сдержанным. 

Предложение Жолтовского открыть 
швы крупиопанельных домов было 
откровением даже для инженерно- 
технической мысли. Но эта 
архитектурная идея пробила себе 
дорогу в практпке сборного 
домостроения. Правда, техническое 
осуществление открытого шва 
составило одпу из важнейииих 
конетруктореко-техпологических задач 
домостроения. Отметим также, что 
система открытых ттвов не стала 
архитектурно-художественной 
тектонической системой. Для этого 
было недостаточно лить правдиво 
выразить конструкцию. Сложной 
проблемой стало также качество 
пндуестриального домостроения. 
Невысокий качественпый уровень 
производства крупномерных заводеких 
изделий и монтажа их на 
стройплощадке ие позволял в 
больншшетве случаев всерьез ставить 
вопрое о повышении художественного 
уровня архитектуры массовых 
объектов. 


Существенной проблемой стали 
также граничные пределы типизации. 
Стремление максимально 
индустриализировать домостроительное 
производетво привело к тому, что 
«едипицей типизации» в конце концов 
стал жилой дом — а это означало 
невозможность индивидуальной 
разработки объемно-пространственной 
композиции здапий в иптеросах 
формирования градостроительных 
ансамблей. Эта крайность была 
порождением скорее инженерной, чем 
архитектурной мысли и закрепилась 
в административном, нормативном 
порядке. Так была «тинизирована» 
архитектура массового домостроения. 
Однако тогда не было разработано и 
альтернативных предложена. которые 
в условиях начального этапа 
индустриализации строительства мотли 
бы конкурировать с принятыми 
решениями. О «гибких системах 
тиинзации» тогда только мечтали, 
Негативные для архитектуры 
последетвия принятой системы 
тинизации и индустриализации 
накапливались годами, с увеличением 
числа повостроек, делающих города 
похожими один на другой. 

Наиболее заметные первые опыты 
создания новых тинов жилищ 
в сочетании с новой системой застройки 
были проведены в Москве. 

Девятый квартал Новых Черемушек 
(архитекторы Н. Остерман. С. Лященко, 
Г. Павлов и др., 1956— 1957) был 
одним из самых круппых 
эксперимептов, направленных на 
почеки наиболее рациональтых типов 
квартир, Иеслытывались различные 
приемы сочетания и связей между 
милыми помещениями и кухпей. 
ванной, санузлом; проходили 
практическую проверку новые образцы 
санитарного оборудования 


уменьшенных габаритов (ванн, 
умывальников), новые типы мебели. 

В комилексе с кплыми домами 

в квартале были построены детскне 
учреждения, школа, магазины. Особое 
значение приобрело простое, но 
выразительное благоустройство 
квартала, малые архитоктуриые формы, 
озеленение. Входы в жилые дома имели 
отличительные черты в виде козырьков, 
решеток и тому подобных 
функцпонально-декоративных 
элементов. 

Девятый квартал имел 
пемаловажное значетие такя:е в смысле 
отбора наиболее рациональных 
конструктивных схем, материалов и 
этажности зданий. В квартале быди 
построены четырехэтажные кирпичные, 
крупиоблочпые, крунцопанельные дома 
и восьмиэтажные крупноблочные 
башни. 

Было признано целесообразным 
массовое городское строительство 
развернуть на основе нятиотаяных 
жилых домов без. лифтов как наиболее 
экономичных. Впоследствии к ним 
цобанились девятпэтажные башни 
с лифтами. 

Опыт девятого квартала убедительно 
показал, что повые принципы массового 
строительства могут привести 
к созданию удобпых и по-своему 
красивых жилых маселвов. 
Экснериментальное строительство 
продоляалось в других кварталах 
Новых Черемушох. 

В результате разработок московских 
и ленпиградских архитекторов и 
инженеров в практике застройкя 
тородов не только РСФСР, но и других 
республик были ишроко пепользовапы 
оилсанные ниже серии типовых 
проектов жилых пятиэтажных здапий 
(в значительной мере они создавались 
исходя из жестких требований 


недостаточно развитой технологии 
сборного домостроения). 

Серия 1-464 имела часто 
расположенные поперечные и 
продольлые несущие 
крупнонанельные стены, 

с перекрытием размером «на комиату» 
(Гипростройнндустрия, руководитель 
архит. Н. Розанов} — равиовесомость 
конструктивных элементов в домах этой 
серии способствовала эффективному 
использовапию крапов при монтаже 
зданий. Вниоследствни серия 
модернизировалась п улучшалась 

(П. Розавов с коллективом‘ продолукал 
работу в ЦНИИЭП жилища). 

Достаточно широкое 
распространение в РСФСР (Череповец, 
Ленинград, Новосибирск п др.) 
получпла серия 1-335 (Ленинградений 
Горетройпросит, руководитель 
ини. Л. Юзбашев) н каркаено- 
панельной конструкции с внутренним 
каркасом. поперечными ригелями и 
несущимт наружными стенами. 
Архитектурная композиция домов 
этой серии мало отличалась от 
композиции предыдущей серии. 

В серии [-467. разработанной КБ 
по железобетону Госстроя РСФСР 
(руководитель инж. А. Якушев) 
применены поперечные несущие стены 
при широком осповном шаге 6,4 м 
и дополнительном 3,2 м. Это позволило 
ярительно облегчить стену, 
освобожденную от статической 
натрузки, появилась также возможность 
примепять панели из легких бетонов 
и слоистой конструкции. 

В унифицированных параметрах 
индустриальных изделий серий 
появилаеь возможность строительства 


—— п общественных зданий, что очень важно 


221 для городов © небольшими объемами 
ая строительства, где нецелесообразно 
создавать особую строительную базу 
для общественных зданий. 
Стремление предельно облегчить 
конструкции зданий особенно сильно 
Москва. 


Экспесриментальный 
9-й квартал Новых 
Черемушек. Фрогмент. 
Архитекторы 

Н. Остерман, 

С. Лященко, Г. Навлов, 
1956—1957 
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Москва. 
Экспериментальный 
10-й клортал Повных 
Черемушек. 16-отажный 
каркаено-панельный 
жилой дом. 
Архитектоы 

Г. Паплов. О. Горячев, 
Е. Дихтер и др. 
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отразилось на серии типовых проектов 
домов В-7 (руководитель 

иних. В. Лагутенко, Моспроект). 
Конструктивная основа этих зданий — 
поперечные несунше панели, 
перегородки и перекрытия с 
приведенной толщиной до о см, стены 


из навесных панелей с теилоизоляцией. 


Теоретические предпосылки, 
заложенные в этом проекте, не 
оправдалиеь в условиях практики 
строительства и эксплуатации. 
Качество тонкостенных папелей, 
теплотехническио, мехапические, 
акустические свойства конструкций 
оказались ниже предполагаемых, 
поэтому уже в середпие 60-х годов 
производетво домов этого тина было 
прекращено. 

Пятиэтажные здания этих и других 
серий были предельно просты но 
конфигурации (никаких уступов, 
угловых секций — в плане они 
представляли собой простые 
прямоугольники), ие все имели 
балконы. Измениися и рисупок 
силуэта застройки: вместо скатных 
крыш стали применяться плоские 
с внутренними водостоками. Не стало 
и привытпых карнизов. 

В жилых домах для района Автово 
ленииградекие архитекторы создали 
квартиры с малыми комнатами: на 
площади, близкой по величине 
к одпокомпатной квартире, были 
распланттюваны двухкомнатные, па 
площади двухкомнатных — 
трехкомнатные и т. д. Таким образом, 
почти без увеличения стоимости 
квартир была сцелана попытка 
повысить их комфортность. 

Использование типовых проектов 
на первых порах было жестко 
регламентировано правилами пх 
«привязки» в зависимости от 
конкретных условий участков 


строительства и возможностей местных 
предприятий по изготовлепито 
строительных конструкций и 
материалов. Коррективы проектов 
допускались в части фундаментов 
(глубина их заложения должна была 
учитывать свойства грунта, рельефа, 
применяемых материалов) и цокольного 
этажа. Разрешалось также изменять 
решение первого п подвального этазкей, 
когда это диктованось устройством 

в первом этаже детских учреждений 
пли оборудованием предусмотренных 
проектом магазинов. Выбор 
немпогочисленных варнантов 

отделки фасадов домов, использование 
малых архитектурных форм, элемептов 
внешнего блатоустройства и 
озеленения вот практически и все 
возможности, которыми владел 
архитектор в первый период пгирокого 
виедрения типового индустриального 
домостроения. Этим объясняется 
аскетический характер районов 
массовой застройки конца 50-х — 
начала 60-х годов. 

Поскольку выбор тниовых проектов 
ограничивался чаще всего различием 
их по чиелу секций (3—5), то усилия 
зодчих были сосредоточены на поисках 
в области плапировочных решении. 

Но и здесь были немалые ограничения. 
Значительная часть здапий имела 
ограниченную ориентацию 
относительно стран света по условиям 
инсоляции помещений. Поэтому вновь 
возродилась известная со времен 

20— 30-х годов так пазываемая 
«строчная» застройка жилых 
территорий. Практически стала 
невозможной перпиметральная застройка 
кварталов. Возипкла «свободная» 


планировка килых массивов. при 
которой направления улиц и 
магистралей, часто шедигих под 
разными румбами по отношению 
к странам света, перестали играть 
какую-либо организующую роль 
в формировании застройки. Болынее 
значение приобрело внутреннее 
пространство кварталов. 

Градостроительная теория 
рекомендовала укрупнение кварталов, 
межмагистральных территорий, 
мотивируя это и функциональными 
удобствами, и технической 
целесообразностью, и экономическими 
соображениямн. Была разработана 
теория микрорайона, вобравшая оныт 
создания «больших кварталов» 
в советской архитектуре 30 50-х голов, 
где в едином комплексе с жилыми 
домами строплиеь детские учреждения 
и школы, магазины, мастерские 
и другие учреждения бытового 
обслуживания. При создании этой 
теории учитывался также п 
современный олыт зарубежной 
архитектуры. В разработке 
теоретических и практических 
положений о формпровании 
микрорайона активно участвовали 
архитекторы А. Ганактионов, 
Н. Поляков. 3. Розенфельд, 
Г. Рубаненко. “. Князев, 
И. Конторович. С. Змеул и др. 

Была рекомендовано разделение 
жилых районов на микрорайоны 
с населением в 5— 10 тыс. чел., 
включающие все псобходимые 
учреждения повседневного 
обслуживания (практически 
численность населения микрорайона 
определялась в соответствии 


с вместимостью 1—2 школ 
распрострапенного тогда типа 

на 960 учащихся с тем, чтобы все 
школьники на пути в школу не 
пересекали уличных проездов). Была 
разработана теория трехступенчатого 
обслуживания населения с разделением 
учреждений обслуживания на 
микрорайонные, районные и городские. 

Однако теория микрорайона, 
разработанная прежде всего для условий 
Моеквы, Ленинграда и других найболее 
крупных городов страны, не была 
внолно приспособлена для городов со 
сравнительно небольшими годовыми 
объемами строительства. В результате 
строительство запроектировапных для 
них крупных микрорайонов 
затягивалось на долгие тоды, что 
з значительной мере определяло 
незавершенность, некомплексность 
строительства. 

Первые рекомендации 
градостроительной теории легли 
в основу целого ряда проектов и 
прежде всего для Москвы. 

Одним из примеров создания жилых 
комплексов на свободных территориях, 
запроектированных в конце 50-х годов, 
был жилой район Новые Кузьминки 
в юго-восточной части Москвы. Этот 
райоп начал проектироваться еще в то 
время, когда значительная часть 
территории паходплась за пределами 
столицы, Липть в 1961 т. в связи 
с изменением границ Москвы 
территория Новых Кузьминок вошла 
в черту города “1. 

Авторы проекта Новых Кузьмипок 
(архитекторы В. Бутузов, 1. Милиние, 
В. Стейескал) создали методически 
четкую планировочную структуру 
весго района, расположенного по обе 
стороны Ново-Рязанского шоссе 
(ныне — Волгоградский проспект) 

и примыкающего к старинному парку 


с историко-архитектурпым ансамблем 
усадьбы Кузьминки. 

В первоначальной застройке Новых 
Кулзьминок были использованы линь 
секциоиные пятнотажные здания 
пескольких типов (круппопанельные 
керамзитобетонные, крулноблочные, 
эксперимептальные с прокатными 
стеновыми панелями и др.) и 
ограничеиное число девятпэтажных 
башенных. Микрорайоны имели 
до 12 тыс. населения при величине 
35—40 га. 

Особый, принцииизальный питерес 
представляет собою квартал № 147 как 
своего рода лабораторный эксперимент 
при работе над проектом всего района. 
В застройке микрорайона были 
выделены группы жилых зданий, 
сегруипированчые вокруг детских 
учреждений. Такое фупкционально- 
планировочное едилство получило 
у авторов наименование первичного 
жилого комплекса, 

Учреждения бытового обслуживания 
в микрорайопе размещались по 
периферии застройки в небольнах 
двухэтажных зданиях. 
сиросктированных коллективом 
МНИИТЭ Па. Два ликольных здания 
разместились в центральной части 
микрорайона, отведенной для 
микрорайонного сада. 

В Новых Пузьминках было 
проведено носколько важных 
экспериментов. Одпи из них 
заключался в том, чтобы полностью 
подготовить нулевой цикл 
с инженерными сетями и дорогами 
до пачала монтажа зданий, Другой 
состоял в сооружении пятиэтажного 
дома из готовых объемпых блоков 
размером в дне комнаты (от одного 
фасада до другого — на всю ширину 
здания). Блоки монтировались 
с помощью козлового крапа. Строились 
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в экспериментальном порядке и другие 
здания. 

Район Новые Вузьмиики был 
в основном построен в течение 
нескольких лет и послужил образцом 
поточного иплустриального 
строительства, характерпым для самого 
начального периода работы московских 
домостроительных предириятий. 

В те же годы в Москве па свободных 
территориях окранн проектировались 
и возводились комплексные жилые 
районы Северное Измайлово 
(архит. Б. Иофаи), Волхонка-ЗИЛ 
(архитекторы 3. Розенфельд, 

В. Нестеров). Фили-Мазилово 
(архитекторы В. Гельфрейх, 

М. Аидрианов, Т. Борзунова, 

И. Звездли), Хоротево-Мневники 
(архитекторы М. Носохин. А. Мидоянц, 
И. Волпахчи). 

Повые микрорайоны имели 
свободную планировку, подчиняясь 
паиболее благоприятным условиям 
ориентации. ГГироко использовалась 
строчная застройка. 

Ненлохое впечатление производили 
крунионапельные пятиэтажные дома 
в 69-м квартале Фили-Мазвлово, 
панели которых были облицованы 
илиткой в два цвета: белой п красной. 
Благодаря различной их комноновке 
в застройке чередовались дома с 
крупными вертикальными и 
горизонтальными полосами па фасадах. 

Однако в условиях, когда строители 
возводили только один-два тина 
пятиэтажных зданий, сухость п 
монотонность застройки было трудно 
преодолеть. Лишь впоследствии, при 
уплотнении микрорайонов 
девятиэтажиыми и более высокими 
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зданиями, картина стала более 
разнообразной. Скрасили унылость 
архитектуры и иодросшше за 
прошедшие годы зеленые посадки. 
В целом эти московские райопы 
представляют собой ныне весьма 
удобные для жизни комилексные 
жилые образования. 

Широко разверпулось 
крупноблочное строительство 
в Шенинграде. В 30-м квартале Малой 
Охты (архитекторы А. Васильев, 

А. Козулип) поточным методом 
сооружено 14 пятиэтажных 
крупнонанельных (наружные панели — 
пз нтлакобетона) зданий. Впервые 

в Лепинграде были применены 
самонесутцие межквартирные 
перегородки и крупные железобетонные 
панели с дымоходами и 
вентиляционными панелями. Плиты 
плоской кровли нависали над 
наружной стеной, создавая 
выразительную светотень. 

Район Московского шоссе стал 
большой территорией крупноблочного 
строительства; 44-й квартал 
(архит. Н. Чайко и пр.) первым 
в Ленинграде получин комплексную 
застройку (среди массивов из 
крупноблочных жилых домов). 
Семиатажные корпуса зданий 
с угловыми секциями образуют 
в квартале пебольшие замкнутые 
лворы. Центральное здапие имеет 
девять этажей. Построены школа- 
интернат. гараж-гостииица. В первых 
и вторых этажах жилых домов 
размещены детские сады и ясли, 
магазипы, почта. сберкасса н 
парикмахерская. От подобного типа 
жилого комплекса с широким 
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развитием крулиопапельного 
домостроения впоследствии надолго 
отказались, учреждения торговли п 
культурио-бытового обслуживания 
стали располатать в отдельно стоящих 
зданиях. Квартал № 124 в Невском 
райоче Ленинграда (архитекторы 

Е. Левинсон. Д. Гольдгор) по евоим 
размерам мозкет быть сравним 

с основными мпкрорайонами Новых 
Кузьминок. Величина его — 30 га. 
Сходиа и конфигурация территории — 
вытянутый прямоугольник. По 
периферии квартала № 124 размещены 
жилые зоны; два кольных здания 

с общим спортивным ядром, каки 

в Новых Кузьминках, поставлены 

в центральной части квартала. Детские 
дошкольные учреядения включены 

в жилые зоны и расположены среди 
домов — по одному (детсады) и 
группой из трех (лсли). Магазины 

в отдельных зданиях, как и в Новых 
Кузьминках, равномерно распределены 
между жилыми домами по впешней 
липии с западной и восточной сторон 
квартала, поскольку квартал вытянут 


с севера на юг. Последнее 
обстоятельство сказалось на внешнем 
облике квартала: ни на одну улицу, 
окружающую квартал, жилые дома 
не выходят своими торцами. Среди 
жилых домов хоропто выделяются 
невысокие магазины. 

Впоследствии в квартале № 124 
было построено одно из интересных по 
своей структуре школьных зданий. 

Стремленпе разнообразить массивы 
пятиэтажных домов приводило 
архитекторов к довольно слокным 
построентям жилых групп, первичных 
жилых комплексов. При отиосительно 
небольших габаритах зданий, малых 
разрылах между нимп получились 
компактные композиции. Одцако 
зачастую онп легко воспринимались 
только па теперальном плане, а по 
с реальных точек восприятия с земли, 
например композиция «елочка», при 
которой на ведущем внутрь квартала 
проезде как на стволе дерева 
размещались дома. с одной стороны 
нараллельно проезду, с другой — под 
углом к нему, «строчкой», как 
расходятся ветви ели. Такой прием 
использован в лилом районе 
Петрозаводска (архитекторы 
М. Штример, Н. Дубяго) на берегу 
Онежского озера, где построены четыре 
микрорайона по 25 га каждый. 

В северо-восточном микрорайоне 

три первпчпых комплекса. включающих 
в себя трех-четырехсекционные жилые 
дома. образующих «елочку», п детский 
сад с хозблоком в глубине композиции, 
выхолящей в прострапство 
внутриквартального сада. Аналогичный 
прием использован и в проекте 
застройки одного из микрорайонов 
Кемерово. созданном коллективами 


ЦНИИЭП жилища и Кузбассгорироскта. 


С расчетом па восприятие застройкп 
с акватории Волги был запроектирован 


в ЦНИНП градостроительства и АПМ 
Московского отделения института 
Теплоэлектроироект поселок 
Копаковской ГРЭС. Применение домов 
итгротной (неограниченной } 
ориентации позволило развернуть их 
строчкой под углом 45° н меридиану. 
Эта иилообразная строчка повысила 
выразительность застройки в целом. 
Вдоль набережной устроена 
пешеходная аллея. Дорожки ведут 
от каждой из трех частей 
(микрорайонов) поселка к площадке 
ГРЭС. сливаясь в северо-восточной 
части поселка в пешеходную аллею. 
В конце 50-х годов значительные 
объемы жилищного строительства 
велись п в традиционном кирпиче, и 
в круппоблочных конструкциях, 
некоторое время конкурировавших 
с крупионанельными. Еще продолжалось 
начатое прежде малоэтажное 
строительство жилых домов от одного 
до трех этажей в ряде городов- 
новостроек —- Ангарске, Волжском — 
городе, где не было зданий-времянок, 
Октябрьском, Салавате (Башкирская 
АССР) и др. Широкое строительство 
четырех-пятпэтажных зданий из 
кириича велось в пригороде Уфы — 
Ордяоникидзевском районе. Но уже 
в 1956 1957 гг, в Череповце была 
ностроена группа пятиэтажных 
крупнопанельных жилых домов. 
В квартале № 1 Первоуральска 
(Свердловская область) по проекту 
Горстройпроекта были возведены 
четырохэтажные дома, а в центре 
квартала — два крупноблочные 
четырехеекнионные; в Ростове-на-Дону 
в квартале, выходящем на улицу 
Ленина, —- группа трех-четырехэтажных 


221 


крупноблочных жилых зданий, 
квартал № 80 в Ангарске, 
примыкающий к большому 
межквартальному лесному массиву, 
застроен четырехэтажными домами 
со стенами из крупных однослойных 
газозолобетонных панелей 
(архитекторы 3. Витенберг, 

А. Тарантул, И. Давыдов). 

Примером строительства на 
выраженном рельефе служит застройк: 
микрорайона на Океанской улице 
в Нетропавловске-Камчатском. 
Грех-четырехэгажкные дома из крупных 
и мелких шлакобетонных блоков 
поставлены у склона сопки Соленой, 
где разбит районный парк. Рельефом 
продиктовано террасное расположение 
домов параллельными цепочками 
вдоль улиц. Террасы застройки 
связаны серпантином дорог. 

Для коллективной выработки 
подхода к типизации жилых 
п общественных зданий массового 
назначения, а в ряде случаев — для 
определения путей дальнейших 
экспериментальных поисков, важное 
значение имеет опыт проектирования 
экспериментального жилого района 
в юго-западной части Москвы. 
Межлународпый конкурс, проведенный 
в 1358—1959 гг. и собравший более 
25 крупных коллективов (в том числе 
из восьми зарубежных 
социалистических стран), дал огромный 
материал и много ценных идей как 
в области разработки отдельных 
объемно-планировочных и 
копетруктивных типов жилых и 
общественных зданий, так и в области 
организации сети обслуживания, 

а также градостроительно- 


композиционного построения всего 
района и его отдельных частей “7. 

В проектах варьировались величины 
жилых групп н микрорайонов, 
разрабатывались типы общественных 
зданий, секционных жилых домов и 
домов-комилексов с обслуживанием. 

После подведения итогов конкурса 
по решению Госстроя СССР и 
Мосторисполкома для дальнейшей 
работы над проектом в составе 
МНИИТОЭП была создана специальная 
мастерская. Авторский коллектив 
возглавили Б. Рубаненко, Г. Баданов, 
А. Галактионов, Л. Дюбек, Н. Поляков. 
В дальнейшем в работе над проектом 
приняли участие Г. Гаврилов п 
А. Кеглер. Территория между 
Ленинским проспектом и просмлектом 
Верпадского (Тропарево) стала важной 
экспериментальной площадкой. 

Начальные годы перехода па 
индустриальные методы строительства 
и типовое проектирование 
ознамеповались значительным 
увеличением темнов и масштабов 
строительства (с 1954 по 1960 г. 
маститабы строительства 
жилищ увеличились более чем вдвое 
и достигли 63,5 млин. м? для РСФСР). 

Индустриальные методы 
строительства непосредственно 
коснулись прежде всего килищного 
стронтельства и строительства 
промыттленных объектов. Сооружение 
общественных зданий, разнообразных 
по своим функциям, габаритам и 
параметрам, не было тогда обеспечено 
индустриальной базой. Так, стало 
практически невозможно выполнять 
не только целые здания, но и отдельные 
их фрагменты из монолитного 
железобетона как якобы 
неиндустриальпого материала. 

В новых условиях эстетическое 
переосмысление архитектуры 
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АЛЕ УЖАСНА 


общественных здапий приняло более 
разнообразные формы, чем в области 
массового жилищного строительства. 

С отказом от проверенных веками 
ордерных архитектурных систем с их 
привычным, более или менее 
автономным от реальных инженерно- 
конетруктивных решений современных 
зданий, расчленепием объемов и 
фасадов на части и использованием 
деталей, что создавало крупный 
градостроительный масштаб. в то йе 
время соразмерный человеку, 
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пришлось перейти на новые 
неисследованпые пути формирования 
архитектуры зданий. сооружаемых 
средствами машинной технологии. 
Спонтанно возникали проблемы 
градостроительно-композиционного 
характера, велись поиски внутренних 

и внешних закономерностей ностроения 
архитектурных объектов в новых 
условиях. 

И если строящиеся общественные 
здания, упрощаясь, сохраняли 
основные членения ордерной 
композиции (например. крупнейшая 
в стране, вмещающая 103 тыс. 
зрителей главная арена Центрального 
имени В. И. Пенина стадиона 
в Лужниках — архитекторы А. Власов. 
И. Рожин, А. Хряков, Ч. Уллас, 
инж. В. Насонов и др., 1957; Дворец 
спорта — там же — на 17 тыс. чел., 
сохранивший пропорции ордерной 
структуры. главный корпус санатория 
«Россия» в Сочи — архитекторы 
В. Воскресенский, Г. Минервин, 1959), 
а некоторые заверптались в основном 
по первоначальному проекту 
в ордерных формах (кинотеатры 
«Слава» на шоссе Энтузнастов и 
«Победа» на Абельмановской улице 
в Москве, построенные по одному 
проекту архитекторов И. Жолтовското, 
В. Воскресенского, А. Сукояна, 
поликлиника нефтяников 
в Куйбышеве — архит. А. Моргун, 
1956), то повые объекты уже давали 
иные примеры композиции — сочетание 
поверхностей кампя, бетона, стекла. 

Панорамный кинотеатр «Мир» 
на Цветном бульваре в Москве 
(архитекторы В. Бутузов, 

Н. Стригалева, инж. Л. Богаткин, 1957} 


основан на противопоставлении глухого 
каменного многогранника и сплошь 
остекленного, выступающего вперед 
фойе. Это одно из первых зданий, 

в котором стекло, сочетаясь с массивом 
стены, закладывало основы 
современного подхода к архитектуре 
легкого и тяжелого. Приставленный 

к объему зала вестибюль не нарупгал 
привычной тектоники. По-своему 
выразительными были и интерьеры 
сооружения, в которых был 
использован интенсивный цвет. 
Авторы, продолжая в интерьере прием 
контраста, удачно сопоставили 
пространство невысокого компактного 
фойе с центральным столбом и 
расположенного над ним просторного 
зрительного зала. 

В другом цилиндричееком здании — 
Круговой кинопанораме на ВДНХ 
(архит. Н. Стригалева, ипж. Г. Муратов, 
1959) иная технологическая схема 
оборудования и демонстрации 
фильмов и кольцевая загрузка 
зрительного зала продиктовали 
необычную тектонику тяжелого п 
легкого. Глухой объем верхней части 
зала опирается на сплошную 
стеклянную стену высотой 4,5 м. 
Традиционное представление 
о тектонике несомого и несущего было 
нарушено. Зритель, конечно, был 
уверен в прочности конструкции. Но, 
поскольку ее реальная «работа» была 
замаскирована, создавался 
поразительный эффект легкости. 
изящности конструктивного решения, 
при котором хрупкое стекло как бы 
выдерживало тяжесть вышележащей 
стены (реальная несущая конструкция 
каркаса не видна за стеклом). 


Важное значение для поисков 
новых приемов архитектурной 
композиции и средств выразительности 
в новых условиях имели проведенные 
в 1957—1959 гг. два тура конкурса 
на проекты Дворца Советов на 
Ленинских горах, юго-западнее здания 
МГУ. Первый тур показал большое 
разнообразие предложенных 
архитектурных идей, включая и 
близкие к традиционным. Среди 
проектов выделялись и оригинальные 
современные решепия, в которых 
функциональной четкости планировки 
соответствовала простая, лаконичная 
форма объемного построения. Эта 
тенденция особенно проявилась 
во втором туре конкурса. 

Проект А. Власова в обоих турах 
конкурса отличался от других проектов 
максимальным раскрытием внутреннего 
пространства. Весь объем Дворца был 
заключен в огромный компактный 
прямоугольник размерами в плане 
около 100Х 200 м, а три 
эллипсообразных в плане зала (в том 
числе центральный на 4600 чел.) 
запимали свое положение, как бы 
«свободно плавая» в пространстве 
интерьера. В проекте сочетались новые 
технико-конструктивные возможности 
и поиски современных средств 
архитектурно-художественной 
выразительностн. 

Второй тур конкурса 
продемонстрировал определенное 
стремление к стилистическому 
единству решений, к более четкой 
планировке, к использованию 
современных архитектурных 
конструкций. 

Архитектурная практика второй 
половины 50-х годов имела важное 
значение для дальнейшего развития 
советской архитектуры. 


7. Архитектура 
птестидесятых годов 


(1961—1970) 


В 60-е годы в связи с интенсивиым 
строительством жилых массивов на 
периферийных землях городов 
происходило расширение городских 
границ, и значительная доля внимапия 
градостроителей уделялась решению 
вопросов рациональной планировки и 
инженерной подготовки новых 
территорий, их удобной 
транспортной связи с центральными 
городскими районами, местами 
приложения труда. Среди 
градостроительных работ этого 
периода были также комплексное 
рептение вопросов развития и 
реконструкции городов и сельских 
населенных мест, сочетания нового 
п старого в застройке, рассмотрецие 
проблем районной планировки в 
новых условиях экономической и 
социальной жизни страны. Начали 
осваиваться крупные месторождения 
нефти, газа и других полезных 
ископаемых в районах за Уралом. На 
Восток страны стал перемещаться 
центр тяжести градостроительных 
работ. 

Указом Президиума Верховного 
Совета РСФСР в 1960 г. Москва 
получила новые границы, очерченные 
кольцевой автомагистралью 
ллнпою 108 нм. Ее площадь составила 
более 87,5 тыс. га. Опыт развития 
столицы в 60-е годы 
аккумулировался и развивался в 
технико-экопомических основах 
(ТЭО) генерального плана, 
предусматривавитих основные 
паправления развития города и 
принятых в 1966 г. 

Для улучшения транспортных 
связей выросшей Москвы были 


Москва. Н. Резников. 1954— 1956. 


Центральный стаднон реконструирован 
имени В, И. Ленина к 1930 г. Общий вил 
в Лужинках. Большая 

спортивная арена. 

Архитекторы А. Власов. 

И. Рожин, Н. Уллае, 

А. Хряков, ниженеры 

Н. Наеонов. 

В. Поликарнов, 


Мозбо\. У. РоПКагроу, 
Сеп(га! У. Т. Теп М. Везпкох. 

(адин {п Бали. 1954—1956. 

Сгеаё $рог{5 Агепа. Несопзгис{е9 +0 1980. 
Ат е45 А. У|абоу, Сепега] уе\ 


1. Войт. М. ОПа®, 
А. КНгуаКох, 
Епи!теегс М. Мазопоу, 


проведены существенные 
реконструктивные мероприятия: 
вводились новые радпальные линии 
метрополитена, сооружались 
транспортные эстакады, разделяющие 
движение в разных уровнях (таким 
образом, были устроены пересечения 
кольцевой дороги с 10 железными 
дорогами и 14 радиальными 
магистралями и др.), 
реконструировались кольцевые и 
частично хордовые магистрали, 
обеспечивающие удобную связь 
повых районов между собою н с 
цеитром. 


Уже в 1957—1958 гг. был 
проложен новый участок 
Кутузовского проспекта, 
соединяющего западные районы 
столицы через сооруженный па 
Москве-реке Новоарбатский мост, 
получивиии: позднее наименование 
Калинипского, се Садовым кольцом: 
в 1964 г. была завершена пробивка 
сквозь существующую застройку по 
тенеральному плану Москвы 1935 г. 


Москва. Мозсо\х. Сепёга] 


Центральный стадион У. 1. Септ Задтт 

имепн В. И. Ленина. т ГизйтыкГ, Ра]лсе о? 

Интерьер Дворца $рог5 пиегтог. пс 
спорта. Открытый 5 ти 5-роо1 232 


плавательный бассейн 


участка проспекта Калинина от 


в километр длиной изменила масштаб 


Арбатской площади до Садового этой части Москвы (авторы 
кольца. Центр получил прямую ансамбля архитекторы М. Посохин, 
спязь через ЦНутузовский проспект А. Мндоянц, Г. Макаревич, 
с Можайским шоссе. Б. Тхор, Ш. Айраветов, 

В 1967 г. закончен комплекс И. Покровский, В. Сгерев, 
новой части проспекта Калинина. инженеры С. Школьников, 
Пробитая через старую застройку В. Николаев, Л. Гохман, В. Сно). 
магистраль шириною в 80 м почти Четыре 26-этажных 


адмипистративных здания в 
форме раскрытых книг стоят вдоль 
южной стороны проспекта. Попизу 
опи соединены сплошной 
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двухэтажной лентой общественио- 
торгового центра, где размегцаются 
многочисленные магазины, 
предприятия обслуживания и 
общественного питания. Цо другую, 
северную сторону проспекта 
высятся пять 24-этажных 


односекциопиых жилых домов, 
обращенпых к проезду торцами, 
которые расчлецепы лентами 
балкопов. Среди них построены 
круппейпий двухзальный кинотеатр 
на 3 тыс. мест. почта. АТС, 


крупнейший книжный магазин п 
другие сооружения. В короткое время 
проспект с его торговыми 
учреждениями, широкими 
замощенными тротуарами и зелеными 
посадками стал привлекательным, 
хорошо посещаемым местом города. 


В персиективе с востока 
проснект замыкается Троицкой 
башней Кремля, с запада — 
высотным силуэтом гостиницы 
«Украила». К Москве-реке выходит 
комплекс зданий СЭВ (архлтекторы 
М. Посохин, А. Мндоянц, 

В. Свирекий, инженеры 
Ю. Рацкевич, С. Школьников) с его 


100-метровым центральным корпусом, 
гостиницей, цилиндром конфереиц- 
зала на 1000 чел. 

Высокие здания пового 
проспекта Налинина первоначально 
создали епльный контраст 
окружающей застройке. Однако 


постепенно этот контраст стал 
ослабевать благодаря тому. что в 
ближайшем окружении проспекта — 
в переулках Старого Арбата, на 
улицах Воровского и Герцена 

стали появляться высотные 
повостройкн. 

В конце 50-х годов создан 
Комсомольский проспект, 
соединивший центральные райопы 
города с комплексом стадиона в 
Лузнниках и с ТОго-Занцадом. 
Формнровалась повая 
крупномасштабная застройка многих 
радпальных матистралей — 
я]енинградского проспекта, 
Дмитровского шоссе, проспекта 
Мира, Большой Черкизовской 


Москва. Здание СЭВ. 
Архитекторы 

М. Посохин, 

А. Мидоянц, 

В. Свирский. инженеры 
Ю. Рацкевич. 

©. Школьников, 1969 


Мозеоуу. 

СМЕА БипПатя. 

Атсв ес М. Розо т, 
А. Мпдоуат 5. 

У. буйзКИ, Епатеег$ 
Уи. Вабкеу!свь, 

5. 5икоГпЖох, 1969 


улицы, Щелковского шоссе, 
Щербаковской улицы, Волгоградского 
прослекта, Профсоюзной улицы, 
Шенинского проспекта и др. 

Паряду с развернутым 
строительством новых районов были 
предприняты и рекопструктивные 
работы в сложившихся районах 
города. В кварталах Васильевской 
и Грузинской улиц, запятых прежде 
ветхими перевянпыми строениями, 

е 1957 г. начались рекопструктивные 
работы. 

В трех кварталах на месте 
292 деревянных домов было сооружено 
37 домов в иять, восемь и девять 
этажей. Это — одна из нанболее 
прунных комплексных реконструкция 
центра Москвы. Паряду с 
жилитками в благоустроенных 
кварталах, отвечающими по 
масштабу новой застройки своему 
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Москва. 

проепект Калиница, 
Архитекторы 

М. Поеохин, 

А. Мндоликц. 

Г. Макаревич. Б. Тхор, 
И. Нокровский и др. . 
1962—1968 


уминиея 


зпсмиЕт 


Мозеомх. Вайт 
Ауепие. АгоНИес(5 

М. РозокКИ т, 

А. Мифоуаны, 

С. Макагемей, 

В. ТКпог. Г. РокгоузКИ 
ег аЁ., 1962 — 1968 


писи Ра Ни т вн вт 
МЕ В ЗЕ т 
Е 6 


ай 


те За Я ВИ 527 
ев 1 ВИ 


= КЕ 
ЕЕ 


п 


положению в городе, сооружены 
детские п обслуживающие 
учреждения. 

В 1958 г. был заложен как город — 
спутник Москвы Зеленоград (авторы 
генерального плапа города и проекта 
застройки архитекторы И. Рожин, 

И. Покровский п др.). Зеленоград, 
связанный с Москвой железной 
дорогой и автомагистраль, 
раскипулся на берегах р. Сходия 
среди живописной подмосковной 
природы. Бережное отношение к 
природному окружению, к 
удобствам благоустроенной городской 
среды сочетается с благотворным 
лиянием зелени лесов и полей. 
Размещенные среди высоких 
деревьев жилые кварталы составляют 
основную массу застройки. 
Пешеходные аллеи соединяют 
жилые зоны с остановками 
транспорта, с местами приложения 
труда в зоне коммунальных 
предприятий. 

К достоинствам города, который 
адмннистративно развивается как 
автономный район Москвы, относится 
его планировочная структура. 

Центр Зеленограда с его площадью, 


протяженным жилым домом «Флейта», 


зданием городских организаций, 
высотной гостиницей и Дворцом 
культуры расположен на террасах 
высокого берега реки. Сюда 
сходятся две главные городские 
магистрали — Московский и 


Центральный проспекты, Отсюда видна 


обширная зеленая зона отдыха п 
спорта с водохранилищем п 
застройка противолежащего 
берега с его живописным зданием 
учебного корпуса Московского 
инстнтута электронной техники и 
скульитурным объемом здания 
коммунального назначения. 
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Центральный проспект 
протяженностью более километра — 
своеобразная общественно-торговая 
зона города с вертикальными 
акцентами жилых зданий. Он 
начинается от площади Юности с 
кинотеатром и торговым цептром, 
которые композиционно поддержаны 
тремя башнями жилых домов. 
Крупный масштаб, горизонтальный 
строй и пластическая обогащенность 
общественных зданий сочетаются с 
легкостью и графичностью вертикалей 
жилых башен. 

Застроенный в основном по 
типовым проектам, Зеленоград 
привзекателен и своеобразнем своих 
общественных зданий. Тонко 
продуманное сочетание! типичного 
и особенного в условиях живописной 
природной среды выполнено 
архитекторами и строителями на 
высоком профессиональном уровне 
(архитекторы И. Покровский, 

Ю. Дмитриев, А. Климочкип, 

В. Курочкин, Д. Лисичкин, 

Ю. Матясов, Б. Оськин, 

Ю. Свердловский, Л. Сулим). 

В городе сооружен монумент 
героическим защитникам Москвы. 
отстоявитим столицу в 1941 г. 

Действующий ныне генеральный 
план Ленинграда был утвержден в 
1966 г. (руководитель В. Каменский). 
Он традициопно продолжал 
довоенную идею развития, при 
которой планировочная схема, 
увязанная со структурой 
плаппровки старого города, 
предусматривала развитие городских 
территорий’ с выходом на побережье 
Финского залива как в юго-западной 


части, так и на Васильевском острове, 
где создан пассажирский морской 
порт. 

Связь архитектуры крупных 
жилых массивов с водными 
простраиствами и парковой зеленью 
заложена как основной принцип 
градостронтельной композиции. 
Общегородской исторический центр 
продолжает развиваться вдоль 


Зеленоград. Застройка 
Центрального 
проспекта. Схема 
планировки центра 
города. Архитекторы 
А. Болдов, И. Роя:ин, 
В. Нувырдин, 

Л. Метайкина, 

И. Нохровекий. 

Ф. Новиков и др. 
1908 — 1970 


хееповга@. 
Оехеюртел! 0# Сев (га! 
Ахение. Бомиюмл 
Папа 1ауоц(. 
АТСНИес15 

А. Во Чох. 1. Во7б т, 


о 
1968 — 1970 


Невы и получает выход к Финекому 
заливу. Лееопарковая обширная 
полоса вокруг города будет служить 
защитной зоной с использованием 
се для целей кратковременного 
отдыха. 


Зеленоград. 3 
райкома ПС 
гориеполкома. 
Архитекторы 

А. Скачкон. 

А. Климочкии, 
иилзенеры 6. Зархи. 
А. Шевченко. 1976 


Уеепозгаа. ВиИ@тя 
оЁ Ше СРЗО 41511 
сошин (се ап@ {Пс 
Фомп ехссинуе 
сотти (ее. Агей ес; 
А. ЗКаейКох. 

А. КИтосиК т. 
Етештеегя В. ЯагкЕ. 
А. Унехспейко. 1976 
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Зеленоград. Московский 
институт электронной 
техники. Архитекторы 
Ф. Новиков. Г. Саевич, 
ини;. Ю. Ионов. 1971 


реепобтгаа. Тс 
Мо5со\ тли е о! 
Место Еобщеест$. 
АгевИее5 Е. МОУ. 
С. Зауеуюй, 

Епётеее \и. 
1971 


Топох. 


Ленннград. схема 
генерального плана. 
Архитекторы 

В. Каменский. 

А. Наумов, 

Г. Булдаков, 1966 


Гепиаягай. таз{ег 
пап ]ауоцЕ. 

Арс Нес 

У. КатепКИ, 

А. маимох, 

С. ВыЫдакох. 1966 


Ленииград расширяется также 
в южном направлении, Здееь 
сформирован крупный 
градостроительный узел, важную 
часть которого составляет Площадь 
Победы с ансамблем памятника- 
музея Обороны города (архитекторы 
С. Сперанский, В. Каменский, 
скульптор М. Апикушин), двумя 
высотными домами, флапкирующими 


въезд с площади на Московский 
проспект, и другими зданиями, 
обрамляющими пространство 
площади. 

На высоком профессиональном 
уровне с учетом сложившейся 
структуры и природных особенностей 


разработаны местными институтами 
Гражданироект с участием Гипрогора 
геперальные плапы городов 
Свердловска (руководитель Н. Узких), 
Челябинска (руководитель 

К. Влюков), Новосибирска 


Свердловск. Центр 
гореда на левом 
берегу Городеного 
пруда. 60—89-е толы 


семег оп Не 1е{ 


ЗуегФюохЕ. те су, 
БалК оЁ Ще СИу Ропд 
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(Л. Михалев, В. Шильниковская, 
О. Жингалова) и многих других 
городов Россий. Авторы 
генеральных планов городов Урала 
и Сибири, в частности, решали 
задачи объединения исторических 
центров городов п новых 
промышленино-язилых районов, 
возникиих в годы войны на базе 
эвакупрованиных из прифронтовой 
зоны предприятий. 

Генеральный план Челябинска, 


разработанный в 1967 г. (В. Туркин, 


А. Слолимский, К. Клюков, 
Л. Смирнов, В. Светличный, 
Е. Скуратовский) , собрал воедино 


сложившиеся в прошедшие годы 
селитебные районы при крупных 
предириятиях тяжелой 
промышленности. Важную роль в 
развивающемся Челябинске играет 
заложенный в 30—50-е годы 
тородской центр с его инощадямн и 
магистралями, общественными ип 
жилыми зданиями. Первоначально 
казавшийся преувеличенным в своих 
масштабах, он органично вощед в 
повую тородскую структуру. Главной 
магистралью города остался проспект 
имени В. И. Ленина (бывиг. улица 
Спартак). Центр Челябинска вышел 
на берега Мнасса. 

Особое место в градостроительстве 
РСФСР занимает создание городов 
пауки, городов при атомных 
электростанциях и других 


р 
55% 
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предприятиях, Академгородок и 
городок ВАСХНИЛ под 
Новосибирском, Дубпа. Пущино, 
Протвипо, Черпоголовка, Обнинен 
под Москвой, Сосновый Бор близ 
Ленинграда, ВБурчатов п 
елезпогорск в Курской области 


Новосибирск. 
Красный просиект. 
60-е годы 


Моуо5Ф ГК. Кгахиу! 
Атепие. 60к. 


Новосибирск. Дворец 
культуры имени 


1. 11. Чкалова. Архит. 


М. Инрогон, 
инж. Г. Кудашев. 
60-е годы 


МохозИт5Е 

У. р. СИкаюх Ра!асе 
оЁ Сиаге Агейнее| 
м. ркорох. Кииеег 
С. КидазНех. 1960 


и многие другие населенные пункты 
представляют собой благоустроенные, 242 
распоноженные в живопиеной 

природной среде жилые образования 

и места прилозкения труда. 

В городах науки созданы условия 

для творческого общения ученых. 


Новосибирск. 
Академгородок, Цачале 
строительства 195% г. 
Схема планирацки. 
Архитекторы М. Белый, 
В. Иванов. А. Михайлов 
и др. Фрагмент жилой 
застройки 


Мотор к. 
АКадетяогоЗовБ. 

Сор тис оп асе 4 
|п 1958. Рапп 
1ауошЕ. Агей еси 

м. вау, У. 1уапох. 
А. М КВаПоу еЕ а1.: 
Нон5!0$ дехеортелЕ 
газтеп( 


&.-: 


77 
: < чик». _. 


Пущино. Гостиница 

с рестораном. 
Архитекторы 

Ю. Платоноп. 

Е. Архипов, 

В. Воронежекий, 
инженеры А. Еремсев. 
А. Плакеин 


Ризбенто. Но хиь 
гсжбаигап{. АссЬН ес 
Уц. Раф пох, 

\е. АгКВ! ро. 

У. Уогопе КИ. 
Епб(пеегх А. Усгетзусх, 
А. акт 


Строительство Академгородка в 
южной части Новосибирска началось 
в 1958 г. (архитекторы М. Белый, 

В. Иванов, А. Михайлов и др.). 

3 проекте были воилощены 
прогрессивные градостроительные 
принцины того времени. Композиция 


Новый город 
энергетиков Сосновый 
Бор. Планировки 
квартала ая 
застройка. 
Руководитель 
анторекого коллектива 
прхит. Б. Тонтен 


мех ю\и 

ЗоБпохУЕ Вох. 

о (ег маи 06. 
Бомзщ& Чехе]ортел+ 
АтенНесЕ В. ГоК(су 

Неа ог аиШог соПеейхе 


центра городка выявила свободный 
пространственный харацтер 
расположения зданий в природе. 
Кольцевая магистраль объединила 
жилые районы, зоны научно- 
исследовательских учреждений, 
отдыха и спорта. Свободная 
илапировка жилых мнкрорайонов 
обесиечивает зданиям онтимальную 
инсоляцию при максимальном 
сохранении лесных участков. Через 
зеленую полосу городок соединен 

с Ойским водохранилищем, несчапым 
нляжех и зоной отдыха. Главное 


ЕЕ 


градостроительное качество застройки 
Академгородка  зплая среда как 
сильнейший фактор, стимулирующий 
продуктивность труда ученых и 
эффективность комфортного отдыха. 
Интенсивно застраивался в эти 
годы Владивосток, в составлении 
проектов планировки и застройки 
которого участвовали ЦНИИЙ 
градостроительства и ЦНИИЭП 
жилища. Основная трудность 
размещения типовых зданий в тороде 
заключалась в его резко выраженном 
своеобразном рельефе: город состоит 
из целого ряда сопок. В данном 
случае живопиеный рельеф влиял 
па формироваиие панорамы 
застройки города, видимой с моря. 
Крупное жилищиое строттельство 
велось в исторически сложивишхся 
городах России. Здесь возникала и 
практически решалась проблема 
сочетания новой и старой 
архитектуры. 
Лучшим в стране городом- 
курортом стал Сочи, который с 
30-х годов застраивался по проектам 
российских зодчих. Наряду с 
И. Жолтовским, А. Шусевым, 
А. и Л. Весниными, П. Колли, 
А. Самойловым, К. Алабяном, 
А. Душкипым и другими 
московскими архитекторами здесь 
начинал работу местный коллектив 
архитекторов и. инженеров, 
объединенных в пиституте 
Гипрокоммунетрой. Этот инетитут 
с тех пор стал одним из круинейпих 
местных проектных институтов 
гражданского профиля. 
Геперальный план курорта 
Больитие Сочи, протянувшегося вдоль 


побережья от Магри до Адлера на 
140 вм, был разработан коллективом 
Гнирогора (архитекторы Л. Вавакпи, 
В. Поетнов, О. Нолубпиекий, 

М. Комаров и др.) и утвержден в 
1967 г. Проект предусматривал 
комплексное освоение большого 
участка побережья Черного моря, 
поскольку прижатый горами к морю 
город не имел зпачительных 
резервных территорий. 

В 60-е годы в центральном районе 
Сочи велось интенсивное 
строительство гостиниц, жилых 
домов, здаций торгового п культурно- 
бытового обслуживания. Был 
сформирован административный 
центр города, круиный маспттаб 
и целостный облик приобрела 
Навагииская улица, соединяющая 
райопы железнодорожного и морского 
вокзалой. Большое значение придано 
элементам благоустройства, 
замощелия пешеходных аллей и 
тротуаров, малых архитектурных 
форм. Городская среда цептра Сочи 


с ее выразительными архитектурными 


объектами, благоустройством и 
озеленепием привлекает к себе массы 
отдыхающих из других районов 
курорта. 


* ж *ж 


Важнейшей частью территорий 
городов оставались районы массового 
жилшциюого строительства. 
Продолжали формироваться новые 
микрорайоны. Постепенно, по мере 
возрастания технических 
возможностей, увеличивалась 
этажность застройки. Архитекторы 
искали новые композиционные 
приемы размещения однотипных 
индустриальных зданий. 

Своеобразно поцоныш 
ленинградские архитекторы к 


решению вопроса индустриального 
строительства общественных зданий. 
Лодсчитав реальную программу 
стронтельства в своем городе, 
исследовав проблему унификации 
колструкций, опи принли к выводу о 
пецелесообразности сооружения 


одними и теми же домостроител БНЫМИ 
предприятиями жилых и 

общественных зданий из-за трудностей 
планировочного порядка. Было 
признапо необходимым создать 
сиециализированный 

домостроительный комбинат для 
сооружения зданий детских 
учреждений, школ, торговых центров 

и др. Остальные комбинаты города 
выпускали каждый жилые дома 

своей серии. 

В районе Автово-Дачное 
(архитекторы В. Каменский, А. Жук, 
Н. Матусевич) Автовский 
домостроительный комбинат построил 
впервые в РСФСР односекционные 
шестпэтажные (90ез лифта), а затем 
и восьмиэтажные (с лифтом) 
крупнопанельные односекционные 


Калуга. 

пруглая площади 
Победы; н глубине — 
церковь Косьмы п 
Дамиана. Мемориал 
героям Великой 
Отечестленной войны. 
Архитекторы 

@. Киреев, 

И. Перминов, 1967 


Каша. 

Поци9 У1е1огу Зачцаге; 
т №е БасКагопи9 
Коз’та ппа Бапи!ао 
Свиген. Метона! © 
Негоеь ог Ве Сгеле 
Раю 4е маг. 

АтеВ ее 

уе. Кисуех. 

р. ретро у, 1967 


дома. Это сразу позволило ввести в 
композицию застройки большое 
разнообразие при соблюдении 
стидистического единства 
круннонанельных зданий (в 
москонской практике между 
крунпиопанельными пятиэтажными и 
круппоблочными девятиэтазкиыми 
домами ощущалось явное 
разностилие). 

Даля Автова-Дачного характерен 
«вверный» прием размещепия домов, 
как для протяженных 
нятиатажных, тан и дая нескольких 
односекциоцных зданий, окружающих 
дугою пространство 
внутриквартального двора. 

Веерный прием для большой 
группы пятиэтажных домов 
использован и в московском районе 
Матвеевское (Всерная улица, архит. 
Е. Стамо). Вноследствии в 
Матвеевском был построен кольцевой 
дом. 
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У1а У 050К. 
СИх рапогата 


Владивосток. 
Панорама города 


Группа башенных девятиэтажных 
домов разверпута по дуге опружностн 
ив микрорайоне № 2 Химки-Ховрино 
(архитекторы П. Селиванов, 

И. Волков, Я. Мухамедханов, 

А. Меерсон). В этом микрорайоне 
устроен один из лучших внутренних 
микрорайонных парков в Москве. 
Авторы застройки микрорайона, 
относящегося к середине 60-х годов, 
когда улучшились условия работы 
домостроительной промышленности, 
приняли укрупненный масптгаб 
застройки: среди других стоит одно из 
наиболее протяженных в московской 
практике пятиэтажных зданий, 
достпгающее 250 м длишы 
(нятнадцать секций). 

В микрорайоне появились и 
депятиэтажные секционные, и 
12-этажные башенные дома, что 
позволяет говорить о повышении 
выразнтельности силуэтного 
решения. 

Если первые микрорайоны 
Химок-Ховрина застраивались 
пятиэтажными домами, то позже 
высота застройки повысилась до 
14— 16 этажей. В порядке 
«уплотнения» жилых территорий и 


резервных участков строительетво 
продолжается. Формпруется 
общественно-торговый центр жилого 
района, гце проживает более 200 тыс. 
чел. Однако возможности 
выразительного использования 
характерного для данной местпости 
рельефа ие использованы ввиду 
исгибнких по своей структуре 
типовых проектов жилых зданий, 

Своеобразна манера применения 
авторами цвета. В Химках-Ховрине 
почти все здания белые — в этом как 
бы возрождается Москва 
белокамениая. Сочетацие 
белоснежных зданий с природной 
зеленью, с ограниченным чиелом 
зданий, окрантенных в иной цвет, 
придает архитектуре черты строгой 
нарядности. 

Район Бескудниково-Дегупино 
(архитекторы И. Ловейко, 
Д. Бурдин, В. Тальковский, 
В. ПГишкин) отличается весьма 
своеобразными очертаниями в 
плане, определившимися трассами 


железной и шоссейной дорог, 
ограничивающих райоп, 

Особенность проекта —- выделение 
в качестве композицлоциого звена 
крунных типизированных груил с 
трехступеичатой системой 
обслуживания в целом по райопу. 
Четко выявлена композиция девяти 
микрорайонов, состоящих из двух- 
трех групи домов каждый. Дуга 
Бескудниковского бульвара 
раскрывает застройку под разными 
ракурсами. Бульвар — своеобразное 
ядро района. Иначе, чем в Химках- 
Ховрине, решена здесь п цветовая 
гамма. Своеобразную 
многовкрасоч ность дает чередование 
расположенных вдоль бульвара 
групи девятнэтажных башен, 
первоначально окраптенных в яркие 
вношево-краеные, желтые, зеленые 
тона. со светлыми цнятиэтажиыми 
домами. Некоторые здания отмечены 
живописными мозаиками-нанно, 
созданными архитекторами. В районе 
Бескудииково-Дегупино вдумчиво 
использованы приемы свободной 
планировки и преодолены 
трудности снтуационного характера. 

Во второй половиве 60-х годов игла 
упорная работа над 
совершенствованием существующих 
серий тлповых проектов. 

Архитекторы активно выступали 
за то. чтобы в условиях посемейного 
заселения квартир коэффициенты 
К, п 2 не служили тлавпыму 
показатенями экономичности, 
поскольку семья в равной мере 
использует все помещения квартиры. 
Особенно настаивали на этом 
М. Орлов и Д. Чечулии 43. 

Большое значение дия 
совершенствования жилищного 
строительства имела разработка 
(часто экспериментальная) жилых 


домов, ие входящих в действующие 
серии типовых проектов. Нередко 
такие дома ставовились 
«родоначальниками» новых 
направлений в сооружении жилых 
здании. 

Энспериментальное 
проектирование п строительство 
велось по разиым направлениям. 
Энспериментировалиеь объемно- 
планировочные и конструктивные 
решения, материалы и методы 
возведения зданий, социально- 
функциопальная организация жилых 
комплексов. Порою трудно провести 
четкую грань между экспериментом 
и ностоянными попсками нового в 
творческой практике. Моя:но только 
отметить, что всякое повшество в 
условнях, когда строительство 
велось в рамках жестких требований 
технологии, вызывало большие 
организационные трудности, 
нуждалось в энергичпых усилиях 
архитектора, и не всегда эти усилия 
приводили к желаемому результату. 

В пачале 60-х годов начинает 
развиваться кооперативное 
строительство. Жилищные 
кооперативы были заинтересованы в 
пекотором улучшении планировочных 
решений квартир, поскольку в 
обычных проектах массовых типов 
жилища подсобные помещения 
квартиры были слишком затеспены. 
Этим обстоятельством объясняется 
довольно зтирокое распространение 
в Москве каркасно-кириичных 
12-этажных зданий с улучшенной 
планировкой, получивших имя 
спроектпровавшего их архит. 

Е. Вулыха. Столько же этажей имела 


несколько более компактная в плане 

и потому легче используемая в 

условиях потной городской застройки 
башия, созданиая архит. 

Р. Алдонипой. 

Но слишком больное увлечецие 
строительством жилых домов 
башенного тппа привело к повому 
однообразию застройки. как это 
можно было наблюдать, папример, в 
столичном районе Зюзино. 

В Ленииграде совершенствованцие 
архитектуры башенных домов привело 
к появлению зданий, в которых части 
сенций по обе стороны от лестничной 
клетки — лифтового узла сдвинуты 
одна по отношению к другой, что 
определило определенпую 
нластичпость объема. Продуманы с 
точки зрения выразительности 
силуэта и композиции завершающей 
части здания. 

Возле крупного жилого 
пятиэтажного массива вдоль 
Ленинского ироснекта в Москве 
встали несколько 19-этажных жилых 
домов (архитекторы Е. Стамо, 

Г. Чалхыкьян). Они, как ив 
Ленинграде, составлены из двух 
частей, едвинутых одна но отношению 
к другой. Коридорная структура 
иланпровки позволила расположить 
на этаже по 10 квартир. 
Индивидуальный проект предусмотрел 
использование сборного 
железобетонного каркаса 16-этажиого 
дома типовой серип. Несомиенно, 
акцентиый характер этих зданий, 
высотный контраст © рядовой 
застройкой придал всему массиву 
новый масштаб и ярко выраженный 
силуэт. 


В 60-е годы получили известность 
эксперименты, связанные с новыми 
методами стролтельства. Эти опыты 
имели важное значение для развития 
некоторых повых технических 
направлений в домостроении. Не 
всегда они паходнли дальнейшее 
развитие там, где проводились. 
Иногда этот опыт подхватывался в 
других городах Российской Федерации 
и даже в других союзных 
республиках, что было связано с 
особыми местными условиями, а 
также с проявлением творческой 
п организационной настойчивости 
архитекторов и строителей на местах. 

Дома из готовых объемных 
элементов разрабатывались в 
нескольких проектных организациях. 
Один из первых — двухэтажный 
восьмиквартирный дом в Люблиие 
построен но проекту архит. 

И. Чериявского, инжеперов 

Н. Петрова, Г. Хабахпашева. 
Объемные элементы дома массой до 
9 т из керамзитобетониых панелей 
были собраны и полностью отделаны 
на заводе и смонтированы на 
площадке с помощью автокрана. 

В 10-м квартале Новых Черемутек 
была сооружена группа из пяти 
пяриэтажных зданий на основе 
готовых объемных элементов — 
аналогичных построенному в 
районе Новых Кузьминок 
(архитенторы Н. Остерман, 

О. Горячев, Я. Дихтер, А. Монахова, 
ниж. М. Вохомекий). Блоки длиною 
более 10 м каждый — на две 
комнаты, составленных торцами, — 
монтлровалиеь на заводе из панелей. 
Стройка шла быстро — блоки одного 
здания па площадке монтировались 
5 лней. Жилые дома сгруппированы 
вокруг плескательного бассейна в 
центре двора и навеса для игр детей. 


Москва. 


Ленинский проенект. 


19-этажные жилые 
дома. Архитекторы 
В. Стамо. 

Г. Чалтыкьяя, 

Д. Розов, 

М. Виноградова. 
инженеры 

1. Чулошников, 

В. Телесницкий, 
п. Коган, 1967 


Мозеом. 
1ешш Ауение 
19-51огеу гездепНа! В 
Би ата. АгенИес 250 
уе. Зашо, 

@. СБаЦуКуап. 

р. Вохох. 

М. УтоягаЧоха. 

Казшеегв 

М. СНШобвикох. 

У. Таозвизки. 

1.. Козан. 1967 


В том же квартале, фасадом на 
улицу Шверника, построен дом из 
объемных блоков величиной «на 
комнату» (три стены, пол и потолок), 
которые изготовлялиеь на заводе 
методом отливип в особых формах 
(руководитель — архит. П. Бропнихов, 
ЦНИИЭП жилища). Дом этого типа 
имеет балконы. Был в те годы 
предложен также экепериментальный 
блок размером на две комнаты, 
составленных по фасадной стене 
(архит. @. Смирнов). Отделанный и 
меблированный блок такого рода 
демонстрировался на ВДИХ и на 
ярмарке н Лейцциге, но на практике 
применения ие нашел. 

Объемное проектирование в Москве 
ограпичилось экспериментальными 
образцами. Однако направление, в 


котором работал П. Броичиков, 
нолучило распространение в ряде 


районов РСФСР — в Находке, 
некоторых других городах, а 
особенно в Ирасподарском прае, в 
городах Черноморекого побережья 
и на селе, 

Другим видом эксперяментального 
индустриального домостроения было 
сооружение зданий из панелей, 
изготовленных на вибропрокатиом 
стане (с пропаривацием) системы 
инж. И. Козлова. Достоинство этих 
панелей заключается в быстром их 
изготовлепии, высокой атрочности, В 
точном геометрическом качестве. 
Разработанные в Моспроекте из этих 
панелей дома высотой от 9 до 12 
этажей — в проезде Ольминекого, па 
улице Чкалова (архит. 

3. Розенфельд) — п поднятые на 
стойки каркаса, что позволило 
создать проход под зданиями, дома 

н 1Ти 25 этажей на проспекте Мира 


Москва. 

оспект Мира. 
25-этажный жилой дом. 
Архитекторы Т. Заикин, 
В. Андреев, ини:. 

Н. Козлов. 1969 


Мобеом. Мг Ауепна, 
25-свогеу ге; деп 1121 
Бина тр. Акоп ес 
Т. дайив. 

У. Апагеусу. 
Епятеег №. Коюу. 
1969 


(архитекторы В. Апдреев и 
Т. Заикии) показали высокие 
качества монтажа и повышенную 
нлаетику фасадных решений. Панели. 
изготовлениые методом вибропроката, 
использовались в других здапиях. 
Эксперимент с задачей максимально 
облегчить конструкции благодаря 
использованию пластмасс, употребив 
их п в отделее здания, был предпринят 
коллективом ЦИИЙЭИ жилима 
(архитекторы А. Криииа, 
В. Боровой, В. Кавин, инженеры 
В. Смирнов, Л. Балановский} в 1-м 
Вятском переулке столицы. Основные 
несущие конструкции здания — 
поперечные стены и перекрытия — 
выполнены из железобетона. Тонкие 


паружиме стены сделаны ИЗ 

пластмасс с легким тепноизолируюнитм 
заполнителем. В доме проверялась 
также свободная (или вариантиая) 
планировка квартир. При } 
планировочном шаге около 6 м 
перегородки большей частью Оли 


составлены из предметов мебели 


н оборудования — ткафов, полок и 
т. д. Эта работа шла такязе в 
Мосироенте — в мастерской 

Б. Иофана. 

Опыт сооружения жилых домов 
метолом подъема этажей был проведен 
в поселке завода «Баррикада» в 
Ленинграде. Па уровне земли была 
смонтирована крыша 
четырехэтажного здапия и по 
железобетониым стойкам каркаса 
домкратами поднята на проектную 
отметку, затем собрапы и 


последовательно подняты верхний и 
остальные этажи. Здапие воздвигается 
без башенных кранов. Метод пригоден 
для использования па затеспенных 
участках, при этом остаются в 
неприкосновепиости растущие вокруг 
дерелья. Модернизироваицый метод 
подъема этажей широко 
распространился затем в Ереване, где 
он пспользуется для сооружения 
зданий на неудобных участках с ярко 
выраженным рельефом. 

Цри заселении жилых домов п 
целых массивов особо ощущалась 
необходимость жилиц для одиночек 
и малосемейных (молодежи, пожилых 
людей). Для этих контингентов 
паселения строились по типовым 
проектам дома гостииичного 
типа с блоком обслуживания. В Москве 
можно также выделить два дома для 
молодежи, построенпых 
по индивидуальным проектам. 

Один из пих — 11-этажный дом 
длиною 200 м построен на 
Крестьянской площади для коллектива 
Первого часового завода 
(архитекторы Д. Король, И. Лииде, 
Ю. Ранинекий, Б. Чернышков, 
инженеры Г. Муратов, 

Р. Фейгельман). Он включает в себя 
445 квартир (из них 194 
однокомнатных жилой площадью 

23 м?и 222 двухкомнатных — от 

28 до 38 м?). Однако 
запроектированные для жильцов дома 
на первом этаже библиотека, детские и 
клубные комнаты в процессе 
строительства были заменены 
сберкассой и ателье проката, 
поскольку в районе в то время не 
хватало именно этих учреждений. 

В пристройках к дому размещены 
кафе с кулипарией, булотная. 
цветочный магазин, во дворе, в 
двухэтажном блоке — спортзал. 


Другой — 12-этажпый дом также 
длиною 200 м на Ленииградеком 
проспекте (архит. Л. Карлик, 
инж. Ю. Дыховичный) рассчитан на 
520 квартир (из них 440 одпокомнатных 
жилой площадью 17—18 м2). При 
каждой нвартире — кухня (часть 
однокомнатных квартир имеет альковы 
со встроенным кухонным 
оборудованием). Га первом этаже — 
городской Дворец бракосочетапия, 
кафе, па втором — библиотеки, 
помиаты для детей. 

Важнейшей темой архитектуры в 
социальном плане была и остается 
архитектура жилища. В 60-е годы 
развертывается работа над 
социальными проблемами жилища, 
которая в ЦНИНЭЙ жилища 
возглавляется первоначально 
А. Овчинниковым, а затем 
В. Барташевой. 

Начиная с 20-х годов, наряду с 
ипроким строительством жилых 
комплексов в виде кварталов и 
микрорайонов, архитекторы работали. 
над темой более тесного сочетания 
квартиры и учреждений обслуживания 
в пределах одного дома или группы 
домов. 

Коллектив под руководством 
А. Овчинникова, продумывая п 
первую очередь проблемы 
миогообразия потребностей людей, 
предложил проект организации 
«комплекса нового быта», состоящего 
из грунпы домов, тятотеющих к 
центральному зданию. Отдельные дома 
комплекса, по мысли авторов, 
связывают между собою общиость 
коллективных интересов. 
самоуправление и общественное 
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обслуживание, сосредоточенное в 
центральном здании. Квартиры в 
комплексе созданы по принципу 
«компата па человека». Это стало 
возможным благодаря раеспирению 
функций обычной для наших дней 
кухни и превращению ее в большую 
«семейную номпату», где объединены 
фупкции притотовления (кухонный 
блок) и приема пшци, а также и 
отдыха семьи. Спальных мест в этой 
комнате нет. За счет экономии от 
объедицения общей комнаты и кухни 
становится возмолотым устройство 
дополнительной спальни. 
Перераспределепие площадей 
общественных помещений в пределах 
жилого района дает возможность 
развития общественного обслуживания 
в «комплексе пового быта ). 

Предложенный в те же годы архит. 
Г. Градовым проект иатлого комплет:са 
предусматривает пекоторов 
перерасиределение объемов 
стронтельства между жилыми н 
обслуживающими зданиями “4%. 
Больший, но сравнепию с 
существующими комплексами, 
объем общественных помещений создан 
в проекте за счет некоторого 
уменьшения площади квартир. Так, 
для детей осповпая часть жилой 
площади предусмотрена в интернатах, 
расположенных в комплексе школ и 
детских учреждений. 

Ирииятая в 1983 г. Верховным 
Советом ПОСФСР порма жилой площади 
12 м? ина 1 чел. позволяет пзглянуть 
па предложения 60-х годов с новых 
позиций и взять то положительное, 
что в них содерязттся с точки зрения 
организации квартиры и компленса. 


Один из наиболее известных и 
подробно разработанных примеров 
строительства ДОМОВ С 
обслуживанием —- так называемый 
«Дом нового быта» в 10-м квартале 
Новых Черемушен (улица Шверника). 
Авторы проекта архитекторы 
Н. Остерман. А. Петрушкова, 

И. Канаева, Г. Константиновский, 
ини. С. Церштейн заложили в основу 
проекта принцип органического 
сочетания высокого стандарта 
пидивидуальной квартиры с высоким 
уровнем общественного обслуживания. 
Проект был основан на серьезных 
подготовительных исследованиях, в 
которых приняли участие десятки 
научных и проектных оргапизаций. 
За счег сокращения нодеобной 
ипощади в квартире, уменьшения 
кухни до размеров ниниг в доме были 
запроехтированы столовые и кафе, 
службы быта, помещения для отдыха и 
занятий спортом, медицииекого 
обслуяшваиия. Дом, состояний! из 
двух 16-этажиых \У-образных в илапе 
корпусов, соединениях общественным 
блоком, был построен в соответствит 
‹ проектом. Однако эксплуатируется 
он не цак дом с самоуправлением 
коллентива жильцов, а ках 
благоустроенное общежитие — 
гостиница МГУ. 

Практическая неудача 
экспериментов онпсанпого выпге 
хараитера в 60-е годы заключается, 
очевидно, в том, что архилекторы 
создавали своп проекты, опираясь на 
идеальные замыслы, схемы, в то время 
как жизненными, по современному 
опыту, являются те попытки создапия 
жилищ с обслуживанием, где 
коллектив жильцов складывается 
не механически после окончания 
строительства, а па каких-то 
цементипруюних жителей осповах ло 


него и даже участвует в процессе 
проектирования и строительства (см. 
ниже об опыте создания молодежных 
жилых комилексов в 80-е годы). 

Архитекторы России приняни самое 
яхивое участие в восстановлении 
Ташкента, пострадавшего от 
разрупштельного землетрясения 
1966 г. Москвичи, лепинградцы, 
архитекторы и строители других 
тородов России проектировали и 
строили, посылали сборные 
конструкции лля столицы 
Узбекистана, проявляя тем самым 
братскую солидарность, характерную 
для пародов нашей страны. 

В Таи:еите получили известность 
«Российский квартал», жилые дома 
Гипрогора. Моспроекта в центре 
города, комплекс двухэтажных зданий 
с внутрен ПИМИ изолированными 
двориками ЦНИИ! жилища и др. 
Архитекторы А. Рочегов, 

Б. Рубаненко, В. Коробов, В. Гинзбург, 
Ю. Раницекий, А. Косинский п многие 
другие внесли большой вклад в дело 
всенародного восстановления 
Танщента. 

Яшлиициое строительство РСФСР 
60-х годов развивалось весьма 
противоречиво. Индустриальные 
методы строительства п типовое 
проектирование позволили значительно 
увеличить темпы и масштабы 
строительства (© 1961 лю 1970 т. в 
РСФСР было построено 564,1 млин. м? 
жили). Бых сделай валаглый шаг па 
пути разрешения одной из самых 
острых проблем нашего общества. 

Но рассматриваемый период 
развития архитектуры и строптельства 
был связан и с рядом негативных 
явлений. Они были раскрыты в 
цостановлениях партии и правительства 
по вопросам строительства, принятых 
в 1969 г. Раскрывая новые возможности 


в области планировки жилых домов 
и квартир, их внутренней отделки, 
оборудования ин внешнего вида, 
комплекслости застройки, 
архитектурного облика и 
платоустройства населенных мест, 
развития нолносборного домостроения, 
ностановления отметили, что 
архитектура районов массовой 
застройки в большинстве городов 
страны однообразна и 
непривлекательна, качество 
строительно-монтажных и отделочных 
работ в жилищном строительстве 
еще низкое. Были намечены меры 
для улучшения положения в массовом 
жилищном строительстве, в 
проектировании. 

УАилищиое строительство 60-х годов 
в значительной мере определило 
направленность развития архитектуры 
и градостроительства, и не только 
своей инженерно-технологической 
стороной, но и повой эстегикой 
массового индустриального 
производства домов. 


ж жж 


В архитектуре 60-х годов сильнее 
всего проступали черты, отрицающие 
традиции предыдущего периода. 
Архитекторы, проектируя новые 
общественные здапия, паходились под 
определяющим влияппем концеинций 
архитектуры, панболее четко 
выраженных в массовом дилищиом 
строительстве. Образный строй и 
конструктивно-техническая основа в 
новостройках отрицали ту 
паправленность, которая ярче всего 
была выражена в архитектуре, 
тектонике, градостроительной роли 


творчество того периода советской 
архитектуры, когда зодчие пытались 
создавать сооружения, эстотика 
которых отвечала прежде всего 
породившей их функции, современным 
конструкциям п материалам. Это был 
драгоценный опыт, имеющий, как уже 
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Москва. «Дом нового 
быта» на улнце 
Пверника (ныне 
общежитие аспирантов 
и етажеров МГУ). 
Макет. Архитекторы 
Н. Остермаи. 

А. ПИструшковя, 

И, Вапаева, 

Г. Константиновский, 
ниж. С. меригейи. 
1969 


Мобсом. 

Ноизе оЁ Мем Моше о! 
1. Не 1 5ВуегшКа $(гееё 
( пог Воз1е1 Гог Мозсо\) 
Зе бтуеть бу 
роз{-бгадиа{е; ап@ 
ргораНопег<). МосК-ипл. 
АгенЦес(я №. О$еттал. 
А. Реки Кота, 

1. Капауеуа, 

С. Копчаи—лох5 КИ, 
Епя[пеег 5. Кег ет. 


1969 
высотных зданий, станций стало ясно, мировое значение. 
метрополитена, сооружений Волго- Внимание привлекал и современный 
Донского канала имеци В. И. Ленина. зарубежный опыт. 
Более того, прерывалась та линия Однако практика 60-х годов не 
развития строительной техники для могла развиваться пак 
уникальных объектов, которая непосредетвенное продолжение 
цамечалась ири создании высотных конетрувтивизма. Общество паходилось 
ДОМОВ (например, использование уже на ПНОЙ ступени развития, 
самоподъемных кранов, создание иными стали потребпости, ПОВЫМИ 
уникального оборудования) :. стронтельная техника н материалы, 
И вто же время в отрицании методы возведения здапий. И даже те 
старого виделись черты нового. зодчие, которые помниии 
Для 60-х годов характерной конструктивизм по своим работам, к 


чертой стало обращение к опыту 
конструктивизма 20 —30-х годов. 
Велись теоретические исследования, 
издавались книги, апализпроваватие 


нему не верпулись. хотя и 
воспользовались его теоретическими 
№ практическими установками. 
Процесс поисков современных 
функциональных. конструктивных. 
художественио-образных средств, 
борьба за наиболее экономичные 
ретпелия были следствием глубоко 
осознанной творчеекой перестройки. 
Па первый илан выходит группа 
объектов, в которых место 
художественной тектонической 
системы занимают конструктивные или 
технологические решения. В этих 
объектах конструктивная их основа 
ничем не маскпровалась, больше 
замыкалась «ла себя», их визуально- 
образный строй нередко ограничивалея 
лемопстранией возможностей 
типизироваипых или подчеркнуто 
«смелых» коиструктивных решений. 
В целом это было связано е некоторым 
понижением общего художественно- 
эстетического уровия архитектуры 
общественных зданий, хотя в отдельных 
случаях п удавалось создать 
иезаурядные произведения. 
В градостроительном отношении, 
располагаясь частично в зеленых 
массивах или на открытых городеких 
пространетвах, сооружения того 
времени играют роль своеобразных 
традостроительных акцентов, 
пезавиеимо от их реальпых масштабов. 
Сочетание с природой, с окружающим 
городским ландшафтом было одной 
из основ формирования целостного 
их облика. 3 общем, элементарная 
функция (монофуикция) неплохо 
уживалаеь со скупым 
схематизированным решением всего 
объема здания или сооружения. 
Композиция этих объектов 
строилась па играющем своеобразную 
эстетическую роль выявлении 
элементарной геометрии объема, за 
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которым скрывались реальные 
конструкции: куба или прямоугольной 
призмы, расположенной горизонтально 
или вертикально, цилиндра, дуги или 
сферы. Цилиидрические в плане 
кинотеатры «Мир» или Круговая 
кипонапорама на ВДИХ, ианорама 
«Бородииская битва» в Москве, Дворец 
спорта «Юбилейный» в Ленинграде, 
объекты со сборными куполами, 
оболочками, складками (гаражи в 
Ленинграде и др.), стеклянные празмы 
выставочного зала з Сокольниках, 
здания Гидропроекта и высотных 
корпусов Городского аэровокзала в 
Моекве иллюстрируют это 
помпозиционное направление. 

Особое меето занимают важнейшие 
в идейно-социальном смысле объекты, 
построенные с максимальным учетом 
градостроительных требований в 
сочетании с функциональным методом 
образования формы (часто эти 
здания строились но проектам, 
отобранным в результате конкурсов). 
Среди них Кремлевский Дворец 
съездов, Дворец инонеров, кинотеатр 
«Поесия» в Москве, повлиявшие иа 
строительство в других городах СССР. 

Важная черта этих объектов — 
полифуяциональность. 

Одно из первых построенных 
крупных, сплошь остекленных зданий 
в Москве — выставочный павильон в 
Сокольниках (архитекторы 
Б. Виленский, И. Виноградеций, ниях. 
С. Кривин, 1961). Два его объема 
связаны переходом на втором уровие. 
Стены павильонов из двойных 
алюминиевых рам со стеклами 
размером 2,8 Х 2,8 м. В алюминиевых 
рамах заключены стальные полосы, 


Ленииград. 
Аворсц спорта 
«Юбиленный». 
Архитекторы 
Г. Морозов. 

и. суеликов. 
А. Иевханьян. 


*Ф. Яковлев. нниеслеры 
\. Морозов. 

ю). Елисеев. П. Нукач, 
„1. Москалев. 

м. баеевич. 1966—1967. 
общий вид 


нешшзга(. 
УиьНетуг” Ра!асе 
о $рог(<. АРеННеся 
42. Мого2ох, 

1. ЗизИКох. 

А. ГеукКПапхап, 

Е. Хако\ ох. 


Кичитеег$ А. \М0го70х. 
Уч. ЗеЦзеуех, 

Х. рРикаен. 

1.. Маскатех. 

М. Ваземен. 

1966 — 11367. Сепекя] 
Ум 


падвепенные к основным рамным 
конструкциям здания. 

Комилеке Городского аэровокзала 
столицы на Лепинградеком проспекте 
(архитекторы ;[. Бурдпи, Ю. Рабаев, 
инк. [. Лысенко, 1965) состоит из 
двухэтажного главного здания 
аэровокзала длиной 282 ми 
фланкирующих его двух [2-отажных 
норнусов — гостиничного и 
админиетративного. Основная 
конетрукция зданий — сборные 
келезобетониме каркасы. Фасады 
облицованы стеклом в алюминиевых 
рамах (в башенных аданиях — стекло 
зеленого цвета), 

Э7Т-зтажная пластина здания 
Гидронроевта (архитекторы 
Г. Яцовлев. Н. Джеваншитрюва, ния. 


В. Ханджи, 1169} замыкает 
оживленный Ленинградский проспект 
Москны с северо-занада. Силошь 
остекленная вертикаль 
‘келезобетощаюго (сборного в 
гонструктивной основе) здания 
особенна хорошо емотритея на фоне 
вечернего закатного ноба. Вертикали 
наружных алюминиевых ребер и 
темные горизонтальные полосы из 
стекла. прикрывающие перекрытия, 
расчерчизают фасад здаипя. 

|} трехотажном стереобате размещены 
конференц-зал на 1200 мест, столовая, 
спортзал, типография. 


Свогобразная эстетика 
геометрически прямоугольных зданий, 
еплошь облицованных стеклом, 
показавшаяся спачала свежей и 
современпой, с появлением новых 
зданий быстро стала морально стареть. 
Еще в 20-е годы И. Леонидов 


разработал нескольцо проектов жилых 
и общественных зданий в виде 
отромных стеклянных призм. Но тогда 
они были невыполнимы из-за 
технических трудностей. В 60-е годы в 
Москве и других городах Россия стали 
появляться многочисленные павильоны 
бытового обслуживания со 
стенляпными ограждениями —- 
ларикмахерские, мастерские, ателье 

и т. д. Быстро стали проявляться 
функциональные, экономические, 
теилотехпические недостатки этого 
тила зданий — перегрев летом и 
переохлаждение зимой. Поэтому в 
конце 60-х годов архитенторы 
перестали злоупотреблять 

сплошным остеклением наружных стен. 
Вновь стала разрабатываться тема 
массивной стены. расчлененной 
оконными проемами. 
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Моенна. 

М улей-панорама 
«Бородинская битна», 
Апвхитекторы 

А. Корабельников. 

С. Кучанов, 

А. Кузьмин. худ 
Б. Тальберг. ини:. 
Ю. Аврутин, 1182 


жнии 


мМозеом. 

= Вого0то баше”” 
Мибеши-Рапогата. 
Агенес5 

А. КогареГиЖох. 
$. Коевапох. 

А. Ки’пит. 

аРЫЗЕ В. ТаГБегх, 
Еозттеег 

Уч. АЗугаНи. 1902 


Неготорые зрелищные п спортивные 
сооружения, в основе композиции 
которых были цилиндрические объемы, 
благодаря разнообразлю приемов 
обработки и применяемых материалов 
приобретали черты запомпигающиеся, 
своеобразные. 

 1>0-летию Бородинской битвы на 
Кутузовском проспекте близ 
исторической избы в Филях построено 
здание панорамы и музея. Центральное 
место занимает живописная 
панорама художиика-баталиета 
2. Рубо, воестановлениая художниками 
студпи имени Грекова. Здание 
построено по проекту архитекторов 
А. Корабельникова, С. Кучапова, 

А. Кузьмина, лиж. Ю. Аврутина, 
(1962). Приподнятый на белых 
четырехгранпых столбах цилиндр 
главного зала папорамы диаметром 

42 и высотой 18 м был снаружи 
облицован однослойными серо-толубыми 
панелями из закаленпого технического 
стекла с зеркальной поверхностью. 


Москва. 

Здание Гидронроекта. 
Архитекторы 

Г. Нковлев. 

Н. Цжсванширова. 
инж. В. Ханджи. 
1960 — 1907 
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Алюминиевые полосы, прикрывающие 
стыки, создавали частые вертикальные 


членения. В целом возникало ощущепне 


легкости и воздушности 
цилиндрического объема, что 
подчеркивалось двумя монолитами 
глухих боковых крыльев с музейной 
экспозицией. Отражающееся в 
облицовке цилиядра солнце усиливало 
впечатление невесомости, 


На стенах боковых залов размещены 


два цветных мозаичлых панно 
(художник Б. Тальберг) па темы 
«Народное ополчение п пожар 
Москвы» — слева от входа и «Победа 
русских войск и изгнание 
Нанолеона»я — справа. Изображения 
выполнены тактичио, их рисунок 
зрительно увязан с каменной кладкой. 

Цилинадрическую форму имеют 
также и некоторые спортивные 
сооружения. Ленинградский Дворец 
спорта «Юбилейный» на проспекте 
Добролюбова (инж. \. Морозов, 
архитекторы Г. Морозов, И. Сусликов, 
1967) рассчятан на 8500 зрителей. 
)спова композиции здания 
оригинальное вантовое двухъярусное 
покрытие — система раднальных 
тросов-ферм. соединенная анкерами 
© 48 бетонироваиными стальными 
колоннами (птах 6 м по окружности) 
и © центральным кольцом лламетром 
ТЕ 

Нонструкция покрытия 
папоминает гигантское велосипедное 
колесо дпаметром около 90 м. 
Выразительное спаруяш сооружение 
особеппо эффектпо выглядих 
изпутри, тде пад демопстрациониой 
ареной высятся ряды зрительеких 
мест. 3 центре арены — ледяное поле 
61Ж 30 м. С тыльной сторопы к 


здаипю примыкает корпусе аналогичного 


по величпие тренпровочного катка с 
юбелуживающими помещениями. 
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К групие цилиндрических в основе 
сооружений примыкают различные 
по облику здания цирков, строившихся 
во многих круиных городах. Речьо 
них пойдет пиже. 

Несмотря па кажущееся 
ограничение выразительных средств, 
связанное с перестройкой архитектурно- 
строительлого дела, новый подход к 
архитектуре, к постраецию 
архитектурной формы пе препятствовал 
созданию произведений, выдающихся 
по своему идейно-художественному 
значению. 

Одно из них, ставшее в известной 
мере образцом крупного современного 
общественного здания, — Дворец 
съездов в Московском Кремле. 

Здание Кремлевского Дворца 
съездов было спроектировано и 
сооружено в короткие сроки и 
открылось в дни работы ХХИ съезда 
КИСС (архитекторы М. Посохин, 

А. Мидояиц, Е. Стамо, Ц. Штеллер, 
инженеры Г. Львов, А. Кондратьев 
и др.). 

Сооружение Кремлевского Дворца 
съездов давало ответ сразу на 
несколько вопросов: во-первых, каким 
доликно быть в условиях формирования 
новой направленности советской 
архитектуры крупное общественное 
здание; во-вторых, как должны 
решаться сложные функциональные 
и технические вопросы проектирования 
и строительства; в-третьих, каким 
образом надо сочетать новую и старую 
застройку (в данном случае — особо 
ценные для советского народа 
кремлевские сооружения и ансамбли). 

В ритме иплонов Дворца учтен 
ритм зубцов кремлевских стен. 


Москва. 
Кремлевский Дворец 
съездов в номилексе 
Кремля 


Мозео\. ТБе Кем т 
Расе оГ С008г655С5 
1 КгешИи сотрех 


архитектуры. Авторам его была 
присуждена Ленинская премия, многие 
участники проектирования и 
строительства были награждены 
орленами. Дворец послужил образцом 
для некоторых крупных общественных 
зданий страпы. 
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Обилие стекла ваззно ие только для 
освещения огромных помещений, но и 
для зрительной связи интерьера с 
окружением — из разных уровней фойе 
Дворца открывается замечательный 
вид на архитектурные богатства 
Кремля. Зал на 6000 мест, упикальное 
оборудование сцены позволяет 
проводить съезды. оперные п балетные 
спектакли, концерты и кинопросмотры. 
Идейно-художественный акпент в 

зале — мопументально-декоративное 
панио па монументальном занавесе, 
изображающее портрет В. И. Ленина 
па фоне Красного знамени (художиии 
А. Мыльников). 

Свобода и широта архитектурного 
почерка — причина того, что Дворец 
стал одним из самых известных 
произведений современной советской 


\Чаг- 


И] еще один дворец стал в те же 
голы важным событнем архитектурной 
жизии — Дворец инонеров и 
школьников на Ленинских горах в 
Москве. Это сооружение, 
предназначениое для детей, лиричное 
п живописное, находилось совершенно 
в иных градостроительных условиях. 

Территория для размещения 
комплекса Дворца пионеров п парка 
при нем была на более низких 
отметках, чем прилегающая к ней 
магистраль (начало прослекта 
Вернадекого) , по которой 
осуществляется транспортная связь 
между центром Москвы и Юго- 


Москна. 

премлевекии Днорец 
съездон. Архитекторы 
М. Ноеохин. 

А. Мндоянц, Е. Стамо, 
И, Штелалер, 

Н. Шепетильников, 
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С. Иольников. 

Т. Мелик-Аракелян, 
1961 
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Западным районом. Это была бы по 
прежним представлениям 
пенодходящая территория — ведь 
дворцы обычно заинмали 
господствующее в среде городекого 
лаидшафта положение. 

Чебольной закрытый конкурс, 
проведенный в Моспроекте, помог 
сформировать группу молодых 


архитекторов, которым было поручено 
разработать окончательный проект 
комплекса. Архитекторы В. Егерев, 
В. Кубасов. Ф. Новиков, Б. Палуй, 
И. Нокронский, М, Хажакян, 
инж. ©). Ионов создали композицию, 
которая органично вытекает из 
особениостей рельефа местности и 
преодолевает исудобетво участка. 
Комплекс Дворца асимметричен. 
С нлощади Парадов, где проходят 
торжественные линейки и ностроения. 
раскрывается главное двухэтажное 
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здание, объединяющее пять корнусов 
с клубными, кружковыми и учебными 
комнатами, техническими и научныхиг 
лабораториями. киностудией, 
кабинетами домоводства, 
растениеводства, краеведения, 
помещениями массовой илолерекой 
работы, лекционным залом, столовой и 
обсерваторией. В правой части 
сооружения — пионерский театр на 
925 мест и комнаты для занятия 
кружков художественной 


самодеятельности. Нод прямым утлом 


к основному зданию, замыкая парадную 


илотдадь, высится концертный зал на 
1000 чел. Он соединен е основным 
зданием висячей переходной галереей. 
Фасад зала украшен глуооким 
спульитурцым рельефом (худой 


С. Аблии, А. Губарев, Г. Дервия, 

И. Дервиз, А. Ичельников, А. Ваенецов, 
В. Эльконии, скульиторы Т. Соколова, 
Д. Шаховекой, М. Лукашевиер). 

У входа на территорию (с угла 
проспектов Вернадского и Косыгина) 
была поставлена декоративная 
скульитура «Мальчиш-Бибальчиия 


(скульптор В. Фролов. архит. 
В. Бубасов). Для архитекторов и 
художников работа над сооружением 
Дворца инонеров была хорошей 
игголой мастерства. 

Уютные помещения Дворца, 
отделанные яркими синтетическими 


г 
=, 
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материалами, украшены 
декоративными деталями и 
ЖИВОПИСЬЮ. 

Дворец стал первым сооружением 
обширной детской зоны на Ленивских 
горах, где впоследствии выросли 
высотный горнуе гостиницы «Орленок» 
и изтвонисный комплеке Музыкального 
цетеного театра. 

Если раньше дворцы ц дома 
пионеров размещались главным 
образом в старых приспособленных 
зданиях, то носле моеновеного Дворца, 


торжественное открытие которого 
состоялось 22 мая 1962 г., к 40-летию 
пионерской организации, новые 
дворцы и дома пионеров были 
ностроены в целом ряде городов 
РСФСР, а также в некоторых районах. 
Кинотеатр «Россия» с большим 
выразительным козырьком, 
нависающим пад остеклепной 
фасадной поверхностью, замыкает 
иезспективу площади Пушкина. 
Авторы (архитекторы Ю. Щевердяев, 
Д. Солопов, 9. Гаджинекая, инхенеры 
Ю. Дыховичный, |5. Станиеславекий) 
связали открытую галерею второго 
этажа здапия и пространство сквера 
в центре площади пироким 


Москва. Дворец 
нпонеров и школьников 
на Ленинских горах. 
Архитектары В. Егерев. 
В. Кубасов, 

Ф, Нопиков, Б. Палуй. 
И. Покровский, 

М. Хажакяи. ниж. 

30. Нонов. 1992 
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райаее ог Уопая 
рюлеегх ап 
Зеноо1ейПагси 11 фе 
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уан, 
пе. \и. Топоу. 1962 


пероходом над уличным проездом. 
Здание кинотеатра хорошо 
приснособлено к сложным 
градостроительным условиям п служит 
интересным примером композиционного 
мастерства, проявлепного в повых 
условиях. 

Особенио хорошо и удобно реитепы 
в пем осповные помещения (зал, фойе, 
кафе). Опрапдана и сплошная 
стеклянная стена главного фасада: 
она зрительно связывает интерьеры 
зданий с пространством площади и 
днем, п вечером. 

Ирием энергичио выступающего 
козырька был применен архитектором 
Л. Павловым в неосуществленном 
проекте кинотеатра для Октябрьской 
площади в Москве. Прослеживая 
дальнейшее развитие советской 
архитектуры. можно усмотреть 
определенную связь данного 


КОМПОЗИЦИИ нНоЕО приема с 
композицией известного Дворца имени 
В. И. Леинна в Алма-Ате и 
апалогичных сооружений в РСФСР. 
Значительно более простыми по 
композиции были кинотеатры, 
строивишеся по тнновым проектам. 


В 1964 1967 гг. в Зарядье на 
берегу Москвы-реки была построена 
самая большая в СССР и одна из 
крупнейших в Европе гостиница 
«Россия» (руководитель авторского 
коллектива архит. Д. Чечулия, 
гл. конструктор Н. Виишевекий), 

В 12-этажном здании 30%1 помер на 
ЛЗТА места, в северной части 
гостиницы на ул. Разина — бангия в 
23 этажа. Вдоль северного фасада 
гостиницы отреставрирован целый 
ряд намятников русского зодчества. 
В комплексе гостинииы находятся 
Центральный концертный зал и 
иннотеатр «Зарящье». 

В центре Лепниграда на правом 
берегу Невы была сооружена первая 


Москва. 
Кинотеатр «Россия». 
Архитекторы 

Ю. ПТевердяев. 

ДД. Солопов, 

. Гаджинекая, 
инженеры 

Ю. Дыховичный, 
Е. Ставиесланекия. 
1961. План здания. 
общий вид 


Мохеом. `Нозыуа”` 
Стета. Аг 
уи. 5Веуегаудуех. 
р. Бе орох. 

Е. Са4Назкауа. 
Еоятщеегя 
\и. рукво\евпуй, 
\е. Мапа: ь 
1961. Пап оГ : 
Бийаш&. целега! \1е\ 


очередь гостиницы «/енииград» 
(архитекторы С. Сперанский, 

В. Волонеевич, Н. Каменский, 

В. Струзман, инк. Г. Израилев), 
предназначенная дая «Интуриста». 
Она рассчитана ма 1312 меет. Так зе 
как ив Москве. в случае с гостиницей 
«Росспей», оольшую сложность 
представляла проблема сооружения 
нового здания в сложившенся среде 
города. Высота здация была 
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ИУ ФИАЬИ ВКУС 


ограничена 11 этажами. Интерьеры 
гостиницы украшены гобеленами на 
темы петорни (енинграда — 
Петербурга. В первом этаже гостипицы 
устроен просторный зимиий сад. 
Знаменательные перемены 
произоптли в таких областях 
архитектуры, как транспортные 
сооружения. Если проектирование 
станций метрополитена в 30 —50-в годы 
привлекало =: себе внимание видных 
мастеров архитектуры, работавших 
над проектами в конкурсном порядке 
(метро было одной из престияных 
областей творчества), то в 60-е годы 


Моеква, 


Уозеом. “Во уд” 
НовеЁ - 
0. Спеевант, 
р. ЗвеНег, У. Гевечех. 
Шт а У. ГоКапох, У. Мане, 
В. Лебедев. Х. Спекто[аусх, 

В. Пукьянов, Е. СнекаИм, 

в. Мааурин. А. ТагКВох её а1.. 

1. Чекмотаев, 1964—1967 

17. Чекалин, 

А. Тархов и др., 

1961 — 1967 


станции метрополитена стали 
строиться по тиновым проектам. При 
их сооружении часто отказывались от 
создания особых наземных вестибюлей 
и навильонов, совмещая вход в метро 
с подземными пешеходны ми переходами. 
Индивидуальные отличия в 
архитектуре сооружений метро 
создавались теперь главным образом 
блатодаря различным видам отделочных 
материалов, различным цветовым 
решениям. 

Эта направленпость в архитектуре 
метрополитена сочеталась с понеками 
наиболее рациональных решений, 


создающих большие удобства для 
пассажиров. Так, строители 
ленинградского метро первыми 

в отечественной практике создали 
на станции «Техпологический 
институт» (1961) такой пересадочный 
узел, при котором для пересадки в 
одном из направлепий достаточно 
было перейти на противоположную 
платформу. Вслед за Ленниградом 
такой тии пересадочного узла 


Ленинград. 

гостиница «Ленинград». 
Архитекторы 

С. Сперанекий. 

В. Струаман. 

Н. Наменекий, 

©. Михайлов, 

в. 
Ю. Иванов. инженеры 
5. Изранлев, 

м. Шелхнер. 1967 — 1970. 
общий вид. фрагмент, 
интерьер 


Гепитата. “Гептога 
\ 


15 
ы ния 
№. Катеп: 
$. МЩВаПо 
\. Уоютзе\чеНн. 
Уи. Туапох 
Би леегу Уе. РекаЙсу. 
хм. Знекниег. 

1967— 1370. Сепеги! 
ум. тачшен, 

пиен ог 


Измайловского паправлений. Наряду 
е облегчением строительства, 
сопращались и сроки сооружения 
метрополитена. 

Новые композиционные приемы 
помогли отренииться от сложкивиихея 
итамнов и стереотипов. Мелькаютщие 


появился ив Москве (станция 
«Площадь Ногииа», 19717). 
Иенинградцы выработали таки: тии 
станции без посадочной платформы: 
пассажиры входят в вагон 
пепосредетвенио из зала, отделенного 
от туцнеля автоматическими дверями. 
Повьштенное витмание к функции 
как бы разнязало руки архитекторам 
в их поиеках. Зместо подземных 
линий в некоторых новых районах 
етроились вылетные наземные. 
В Москве это станции Филевекого п 


подряд похожие друг на друга 
подяемные станции теряли важное дая 
пассажиров свойство различия. Их 
перестали украигать произведепиями 
монументально-декоративного 
искусства. Постепенно, н пределах 
разумного, без деноративных излишеств 
в архитектуру метрополитена стали 
возвращаться индивидуальные 


решения; вновь с архитекторами стали 
сотрудничать художники и 
скульпторы. 

Новые железиодорожные вогзалы 
также сняли груз монументальных 
декоративных оболочек. Максимум 
удобств для пассажиров, четкое 
построение влутренпих пространств — 
так можно определить особениость 
комнозиции таких сооружении, как 
Фипляндекий вокзал в Ленинграде 
и совмещенный железнодорожно- 
автобусный вокзал в Челябипске. 

Новый Финляндский вокзал 
(архитекторы [1]. Аптаетин, 

П. Варанов, М. Лукин, 

инж, И. Рыбин, 1960) заменил 

старое здание. Па затеспенном прежде 
участке возникло сооружение, 
играющее главную композиционную 
роль в архитектурном ансамбле 
илотщади Ленина. 

Вокзал в Челябинске (архитекторы 
Л. Чуприн, С. Крутшинский, 

В. Грищенко, ниженеры 

Т. Сидамонидзе, В. Березницкий) — 
один из первых в нашей практике 
совмещенных железнодорожио- 
автобусных вокзалов. Этот тип 
сооружения особенно удобен для 
пассажиров, нересаживающихся с 
поезда на междугородные автобусы 
и в самолеты. При совмещении двух 
вокзалов появляется возможность 
объединить осповные ц 
вспомогахельпые помещения п 
создать максимальные удобства для 
пассажиров. 

Вокзал на пересеченаи двух 
железнодорожных магистралей — 
Великого Сибирского пути и линии. 
соединяющей все крупные города 
Урала (от Свердловска до Оренбурга), 
вмещает в себя одновременно до 
6 тыс. чел. Часть вокзала отведена 
для автобусной станции. В 
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девятпэтажном корпусе размещаются 
гостиничные вомера для транзитных 
пассажиров. Выразительны и 
просторны вокзальные интерьеры. Три 
крунных свода-оболочки перекрывают 
осповной объем здания, выходящего 
на площадь, где стоит монументальная 
скульитура «Сказ об Урале» 
(скульитор В. Зайков). Удобный и 
красивый, оснащенный автоматикой 
вокзал в Челябинске создает большие 
возможности для образцового 
обслуживания пассажиров. 

В связи с бурным развитием 
авпации во многих городах страны 
проводилась реконструкция 
авпапортов, возводились новые 
аэровокзалы. Особенно заметно 
сказались повые архитектурные 
тенденции в группе московских 
аэровокзалов: в Шереметьеве 
(архитекторы Г. Елькин, Г. Крюков, 
М. Чесаков, Л. Иванов, инженеры 
И. Ирмес, В. Аксенов, В. Адамян) п 
в Домодедове (архитекторы 
В. Локшин, Г. Крюков, Г. Елькии, 
инженеры Б. Журавлев, Н. Ирмес). 
Вместе с комплексом уже упомянутого 
Городского аэровокзала и 
аэровокзалов во Внукове и Быкове 
они составляют четко оргапизованную 
и взаимосвязанную систему сооружений 
гражданской авиации столицы с 
высоким уровнем обслуживания 
пассажиров. Все аэровокзалы связаны 
между собою четко действующим 
специальным автобусным трапспортом. 

Среди крупных спортивных 
сооружений 60-х годов выделяется 
своим образным строем стадион в 
Красноярске (архит. В. Орехов). 
Расположенный на острове посреди 


г 
—1 
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р. Енисей, стадион легко доступен для 
посетителей. С левого берега реки 

он папоминает большую старинпую 
ладью. 

На двух примерах покажем черты 
новото отношения к архитектуре 
санаторно-курортных сооружений. 

В санатории «Сочи». построенном 
в 1965 г.. архитекторы 
0. Шварибрейм, Д. Лурье, Н. Стужии, 
М. Шульмейстер, В. Эдемская 
задались целью прибаизить основное 
здание санатория и пляжу и морю. 
Длинное здание, паноминающее с 
моря гигантский пароход, впервые в 
пашей практике поставлено 
непосредственно на пляже, у кромки 


Челябинен. 

Жо подороя: ный 
вокзал. Архитекторы 
7. Чуирин, 

©. Прушинский, 

в. Гриценко. 
инженеры 

Т. Сидамонидзе, 

в, Березницкий. 1965 


Спегуаб К. КаЙмау 
51а Поп. АтеЦес 15 

7. Спирет, 

$. КгизНт&КУ. 


г. чанюн те. 
У Вегехпизку. 1965 


обрывистого берега. Из верхнего парка 
посетитель попадает по переходным 
мостикам или через клубную часть 
сначала в верхние этажи здания. а 
затем на лифте пли но лестницам 
спускается вииз. Простые, 
незатейливые формы архитектуры 
гармонируют с живопиеной природой, 
с морем. Высокая степень слияния 
архитектуры и лапдшафта как бы 
противопоставляется господствовавшей 
прежде тенденции «преодоления» 
ландшафта. 


Хх. ОгЫелко. Блуиеегу 


Моекпа. аэропорт Мозео\м. 


«Нереметьево», “5пскетегуето“` 

Архитекторы Г. Елькин. пгрог!. АгеНИес5 

Г. ирюков. м. Чесаков с. хзегкщ, 

и др.. инж. И. Ирмес С. Кгуцкох, 

н др. 146%. Общий вид. М. Снебакох сё а1.. 

фрагмент Епитеег хм итех @ 
а!. 1964. Сспегят ем, 
Геабтене 


ЕЕ ИРА Я 9 а пои 


Красноярек. Стаднон 
имени Денинекого 
Комсомола. Архит. 
В. Орехов, иня:енеры 
Ю. Ярославекий. 

А. Гришин. Ю. Исаея 
и др. 1965—1907 


КгазлоуагсК. 
Зеаит. Ато нее 
У. ОгеКВох- 

Ептеств 

Уи. УатоахьЕЙ. 

А. баз. Уи. 1‹ауеу 
ера, Ггайтеп+. 
1963—1967 


Комплекс санатория «/Кемчужина» 
в Сочи, построенный в начале 70-х 
годов (архитецторы О. Горячев, 
Т. Наикова, ниж. Р. Илешков) 
также вынесен к прибрежной полосе, 
па пизкие отметки. Но непосредственно 
с пляжем связаны низкие постройки 
пищеблока и других общественных 
помещений санатория: 18-этажная 
иластина с жилыми комнатами 
поставлепа ппаче, чем в первом 
случае, — торцом к нляжу и морю. Тем 
самым авторы старались максимально 
облегчить зрительную связь берега п 
моря, ие отгораживаясь от последнего 
громадой современного здания. 

Спрятанный за возвышенностью, 
на которой расположен 


боев! “боенГ” 
чоры Запатогиит. 
О тен Неси 
ебу аг!7Бге т, 
е. №. Уайт. 


Сочи. санатор 
«Сочи». Архи 
Ю. Шварибр а 
Д. Лурье, Н. Стужин. 
1965 


многоголонный Сочинский 
драматический театр, корнус 
«Шемчужиных как бы подчиняется 
природному рельефу. Правда, он все 
же перекрывает со стороны театра 
вид значительного участка побережья. 
Олнацо в данных условиях, как нам 
представляется, это наиболее удачное 
расположение здания. 

Столичные архитекторы всегда 
много работали не только для 
Советской России, но и для других 
республик. В начале 60-х годов очень 
много было сделано для развития 


Сочи. 

Панеионат 
«Жемчужина» 

на 2016 меет. 
Архитекторы 

О. Горячев, 

Т. Панкова. М. Чирков, 
инж. Р. Плешков. 
1970— 1972 


Зосй!. *2ветезиций та” 
Водах ти Гог 

2818 р!асез. 

АтеН Нес 

О. Погуасвех, 

Т. РанКоха, М. СигКох, 
Еотеег 

В. Р1езЪКох. 

1270—1873 
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всемирно известной пиоперекой 
здравницы «Артек» на Южном берегу 
Крыма (архитекторы А. Полянский, 
В. Белов, Д. Витухиин, 


ния. Ю. Рацкевич). 


Первые 10—15 лет после 


решительного поворота направлениости 


архитектуры и строительства прогили 
в нитенсивных поисках новой 
образности общественных зданий, 

в освоении повой техники и 


материалов. 


«Эстетика тех ницизма» 


преодолевалась усиленной работой 
зодчих в области архитектурной 
формы. осознанной необходимостью 


повысить эстетический, художественный 


уровень архитектуры. 
В РСФСР строилось в эти годы 
много памятников и мемориальных 


комплексов. Наиболее крупный из них 
был создан в городе-герое Волгограде 
в 1967 г. 

Это величественный 
памятник — мемориальный ансамбль 
героической Сталинградской битвы на 
Мамаевом кургане. Шрюстранственио 
развитые подходы, широкие 
торжественные лестницы, скульптурные 
груицы, круглый мемориальный зал 
с вечным огпем и, наконец, 
52-метровая фигура Матери-Родины, 
венчающая нершину Мамаева 
кургана, — вее это объединено в 
целостную, впечатляющую композицию 
(скульптор Е. Вучетим, 
архитекторы Я. Белонольский, 
В. Демпи и др.). 


Северный Кавказ. 
Водопад в районе 
Туанее 


У\Ма(ег {аш Фе чешиу 
97 Тнаряе 


Волгоград. 
памаятиик-анедмбль 
тероям Сталинградской 
битвы на Мамаевом 
кургане. ульиторы 
В. Вучетич. 

В. Матросов, 

А. Непвикоп. 

А. Тюреннов. 
архитекторы 

31. Белопольский. 

В. Цемин. 1967 


УоБобтга4. 
Мопипаенссохети е (10 
Негоех ог ше 
З1апибгай Ва(Ше 11 
Матаусу ИИ. 
Зешр ог 

у. Упепеней. 

У. Ми!гозох. 

А. ХоуЖох, 

А. Тупгепкоу. 

Аге Нес! 

Уи. ВеорогКИ. 

У. Вет. 1967 


* * * 


Архитектура промышленных 
объектов в период. наступивиити 
носле завершения послевоенных 
восстаповительных работ, 
характеризуется усилениыми 
нонеками таких планировочных 
объемно-пространственных решений, 
которые наилучшим образом отвечали 
бы возросшим требованиям паучно- 
технического прогресса. Советскому 
промышленному зодчеству всегда 
были присущи высокая социальная 
миссия и хуложественные достониства. 
К концу 20-х годов и в промышленной 
архитектуре стали возрастать 
требования маценмального внедрения 
индустриальных методон стройтельства 
па оспове типовых проектов. 

Опережающими темпами велось 
энертетическое строительство — основа 
развития крупной промышленности. 

Стролтельетво Волжекого каскада 
гидроузлов потребовало от 
архитенторов гармонического решения 
головных сооружений ГЭС и 
протяженных плотин. кото рые 
образовывали крупные водохранилища, 
способствовали регулированию стока 
в бассейне Волги и орошению 
засушливых приволжеких стеней. 

Волжская ГЭС имеии ХХИ съезда 
КПСС (гл. инж. проекта А. Михайлов. 
архитекторы Р. Якубов, А. Бельский, 
С. Бирюков, Г. Васильев, А. Горицкий, 
Е. Першании, В. Петров, Гидроироект. 
1961), расположенная неподалеку от 
Волгограда, выите ио течению, стала 
одной из наиболее характерных для 
иизконапорных станций волжекого 
каскада. Равицииому характеру 
берегов отвечает протяженный ряд 
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Иркутская обл. 
Братекан ГЭС имени 
59-летия Октябрьекой 
революции. Славный 
инженер проекта 

К. Суханов. 
архитекторы Г. Орлов, 
Ю. Гумб: 
В. Ванеман. 1967 


.- В. Молчан. 


ТгКик 

Кес1оп. ВгаКауа 
Нуаго патед аег 
50 апигуегзагу Ш 
Че Остофег 
Нехо  СытеГ 
рго]ее{ опбтеег 

К. Зикпапох. 
Агейнее С. Отюх. 
Уи, @иштЬБигЕ. 

У. Мохспап, 

У. УнКушаи. 1987 


устоев плотипы. В папораме 
сооружения здание машинного зала 
возле правого берега не выделяется. 
На глухой его стене помещено 
монументальное кивониеное пално 
работы волгоградеких художников, 
приюбретшее вскоре широкую 
известность и ставшее образцом для 
мпогочисленных подражаний = 
широкий жест мужественных фигур па 
фоне силуэта строек стал символом 
времени, отмеченного болыними 
масштабами преобразовательной 
деятельности. 


Ио верху илотипы идет автодорога, 
соединяющая Волгограде городом 
Волжеким па левом берегу реки. 
Начатый как городок строителей 
электростанции (отметим, что здесь не 
строились времепные сооружения) Е 
Волжекий стал затем городом е — 


развитой энергоемкой 


промышленпостью, возницшей на базе 
ГЭС. Оныт строительства торода 


Авлитек 
шестилетяты 
(1061 — ##90} 


Волжекого, масштабного, человечного, 
очень примечателен. 

В строительстве Саратовской ГЭС 
именин Ленинского комсомола 
применялись укрупненные сборные 
элементы массой до 200 т. Здание 
этой электростанции самое длинное 
в мире — 1300 м. 

Чебоксарекая ГЭС, строительство 
которой тило в 80-в годы, — последняя 
гидроэлектростаиция Волячекого 
наснада (всего их восемь). Возле 
гпдростаиции возник молодой город 
Новочебоксарск. 

Возведение гидростанций на 
Востоке страны стало импульсом для 
освоения ири родных ресурсов 


Сибири и Дальнего Востока. Иркутская, 


Братская, Усть-Илимская ГЭС на 
Ангаре, Красноярская и Санно- 
Шушенская ГЭС ина Киисее — 
высоконапорные станции. построенные 
в крутых скалистых берегах сибирских 
рек. Сооружение энергетических 
предприятий на Востоке страны 
создает благоприятные условия для 
строительства мопкных 
территориальных промышленных 
комплексов, перерабатывающих рудные 
и другие естествениые богатства 
восточных районов. Подтверядаются 
пророческие слова М. В. Ломоносова: 
«Могущество России прирастать булет 
Сибирью»... 

Братский гидроузел имени 20-летия 
Великого Октября (архитекторы 
Г. Орлов. Ю. Гумбург. В. Мовчан, 
Д. Морозов, В. Ваксман, Б. Рухлядев, 
А. Савич, Ф. Корнеев. ииженеры 
М. Левитский, Г. Суханов, 
Н. Огородников, К. Семейнов. 
{Ф. Ляндерс, Гидропроект, 1967) 
представляет собой упикальный 
инженерно-архитектурпый КОМИлеКС. 
Течение Ангары близ Падунених 
порогов нерегорожено более чем 


пятикилометровой плотиной, 
центральная бетоиная часть которой 
достигает высоты 126 м. Машинный 
зал у нижнего бъефа плотины как бы 
усиливает ее основание. 
Могуществелный и величественный 
архитектурный образ вырастает на 
Фупкитональном |ешелии 
гидроэлектростанции. Этн черты 
придают комплексу не только 
гигантские размеры сооружений. но и 
архитектурные формы ГЭС, лаконизм 
которых, мощный ритм устоев 
гармонично сочетаются с яркой 
сибирской природой. 

Краспоярская ГЭС (Лепииградекое 
отделение Гидропроекта — директор 
Л. Михайлов. гл. инженер Б. Фелиигер, 
гл. инженер проекта Ц, Хлебников, 
авторы архитектурной части проекта 
архитекторы А. Горицкий, Г. Пикулин. 
М. Брусиловский, Р. Иванов, Р. Якубов) 
представляет собой выдающееся 
инженерное сооружение, при 
проентировании и строительстве 
которого пришлось решать трудные 
комплексные задачи, связаные со 
сложностями техпологии и учетом 
особенностей района строительства. 
Вместо устройства обычного канала 
со шлюзами для пропуска судов при 
100-метровом перенаде между 
верхним и ниязним бъьефами, была 
создана оригинальная система 
наклониого судоподъемника длиною 
более | км. Самоходная судовая камера, 
имеющая [10 м в длину и 26 мв 
ширицу, весит вместе с паполняющей 
ее водой () тыс. т. Она поднимает суда 
с нижнего бьефа к верхнему, на 
новоротном круге разворачивается, и 
суда выходят к Красноярскому морю. 


Рязанская ГРЭС 


Вуаиап Шпегша! ромег 
мчаЦоп 


Спуск илет в обратном порялке. Вся 
система была пущена в действие к 
осени 1976 г. Забота об охране 
окружающей среды подеказала 
устройство такого судоподъемиика. 
При этом наилучшим образом 
используется природный рельеф. 

На базе круннейшщих спбиреких 
гидроэлектростанций еоздаются 
крупные, энергоемкие промьшленные 
узлы — например, Братский. 

Но основой промышленного 
производства энергии остаются 
крупные тепловые электростанции — 
ГРЭС. Характер строительства и 
эксплуатации этих сооружений часто 
определяет длительный процесс их 


развития, наращивания мощностей И 
числа устанавливаемых турбин, что 
должно учитываться при решении 
генерального плана комилекса и 
объемно-пространетвениого решения 
основного и всех вспомогательных 
корпусов. 


линеек НИ" 


Такие тепловые электростанции, 
как Юужноуральекая. Цонаковская, 
построенные в 20— 60-е годы. 
отличаются наждая характерными 
для своего времент чертами 
архитектуры, отражающими прогреес 
технологии получения электроэнергии 
н строительного производства. 
Архитектурные достоинства этих 
круиных комплексов создаются в 
результате активного участия 
архитектора в компоновке 
генерального плана и отдельных 


сооружений. Комилексы ГРЭС стали 

доминантами в окружающем природном 280) 

ландигафте. >>. 
Всесоюзный институт 

Теилозлектропроект (ныне 

Атомтеплоэлектропроект) создал 

тиновые проекты крупных тепловых 


Куйбышевская 
асть. г. Тольятти. 
‘ ые дома серии 


11-60. 

Архитекторы 

А. Белоконь, 

(9. Третьяков и др., 
инженеры 3. Фенина, 
Н. Смирнова. ®-е годы. 


Дпорец епорта. 
Архитекторы ‹1. Адлер. 
10. Кариушимн, 

Н. Бутенко. 

И. Дживанян, 
инженеры ИП. Плохих. 
Н, Канчели. 1975 
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и атомных элентростацций. Эти 
проекты концентрировали в себе 
лучшие технологическле и 
архитектурные репепия. 

Вблизи энергетических гигантов 
возникают благоустроениые поселки 
строителей, энергетиков, а 
впоследствии — ц крупные города с 
развивающейся промышленностью. 
Городок Сосновый Бор в Ленинградской 
области — удачный пример 
строительства на осново тиновых 


проектов. Город хорошо благоустроен, 
ето микрорайоны окружены густым 
лесом. Здесь создана органическая 
связь с рельефом п окружающей 
природой. 

Значительное место в 
промышленном проектировании п 


строительстве заняли автомобильпые 
заводы. Они стали основой для 
развития многочисленных смежных 
производств. Крупцой базой 
автомобильной промышленности 
стал бассейн Волги. способствующий 
объединению и коонерации старых 
производств Горького, Ярославля и 


других городов с новыми 
автостроительными центрами в 
Тольятти и Брежневе. Основой для 
развития г. Тольятти послужило 
строительство Волжекого 
автомобильного завода, рассчитанного 
па выпуск 660 тыс. легковых 


автомобилей н год. В комплексе 
промьниленных предириятий 
возникли ТЭЦ, предириятия 
стройнидустрии, нищевой 
промышленности и коммупальные 
предприятия. 

Общая кубатура цехов ВАЗ — 
28 млн. м3 (архитекторы М. Меламед, 
Я. Жуков, Д. Четыркии. изях. 
В. Успенекий и др.). Производственные 
здания имеют укрупиенную сетку 
колон (12112: 12.19, 18Ж24). 
Главный кориус завода с 
обрабатывающими и сборочными 
цехами при длине 1847 и ширине 492 м 
состоит из шести одноэтажных блоков. 
Столь протяженное сооружение 


г. Тольятти. 
Жилые дома 


тознаие, Поизшя 


расчленено через определенные 
промежутки наруяагыми входами в цехи 
и бытовыми помещениями. Вместимость 
обеденных залов рассчитана на 
одновремениую посадку всех работников 
одной смены, что приобретает особое 
зпачение при конвейерной технологии. 

Строительство города Брежнева п 
Камского автомобильното завода 
тяжелых дизельных грузовиков было 
начато в 1970 г. Город входит в 
систему расноложентых поблизости 
городов Нижиекамск. Мензелинск, 
Заинск, Новый Зай. Менделеевск. 
Строительство города и завода 
превратило бывш. Набережные Челны 
в крупный прохгышленно-нультурный 
центр системы с общественным 
центром города для пешеходов. 

Проект города Тольятти в 
ускоренном порядке разрабатывали 
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г. Брежнев. Застройка 
квартала. Архитекторы 
Б. Рубаненно, 

В. Анкина. 

П. Ставишевский и др. 
70-е годы. Макет. 
Цветочный магазии 
«Тюльнан». 
Архитекторы 

В. Нестеренко, 

Е. Никанорон. 1984 


Вгехпех, 

А анамег Веуеюртео(. 
Агеп ее 15 

В. Вавелко, 

У. Аакша. 

т. Бан еляки © 

21. 705. МоскК-ир. 
Ррюмог <Пор 
«ТиГраль. Агнес 5 
У. Мецегенко. 


проектные институты 
Госгражданстроя (ЦНИИЭП жилища 
и ЦНИИИ градостроительетва) при 
участии 20 крупнейших проектных 
организаций страны: в 1967 —1968 гг. 
был разработан геперальный план 
города п его новой частн — Заводского 


района (5. Рубаненко, В. Шквариков, 
А. Базилевич, А. Белокопь, 

В. Блюменталь, Ю. Бочаров, О. Жагар, 
Е. 
А. Образцов. В. Илинер, М. Савельев, 
А. Агасьянц, А. Блинков, 

Н. Дыховичная). Город протянулся 
итирокой полосой между Волгой и 
прибрежной зоной отдыха п 
промышленной территорией, Жилая 
зона отделена от промьииленной 
территории санитарно-запитной 
зоной. Основной композиционный 
элемент застройки — жилая группа 

на 2-1 тыс. чел. Из них складываются 
микрорайоны. Шесть жилых 
микрорайонов возле зеленых 
магистралей-эспланад образуют жилой 
райои. Предусмотрены удобные 
взаимосвязи жилых и промьииленных 
районов, мест отдыха населения и 
основных центров общественной 
жизни. Идеи градостроительной 
структуры города Тольятти получили 
дальпейшее развитие в планировке и 
застройке города Брежнева. 

Строились не только новые 
предприятия. Рекоиструировались 
и раснитрялись действующие; 
сооружались производственные, 
инженерно-набораторные, 
административно-бытовые корпуса. 

В 1965 г. были повыгиены требования 
к архитектуре промышленных зданий 
благоустройству и озеленению 
прилегающих площадей. 

Новое производство Московского 
автозавода имени Ленинского 
комсомола, выросшее вблизи жилого 
района Текстильщики, размещено в 
крунном двухэтажном комплексе. 

К протяженному корпусу главного 
конвейера примыкают понеречно 
раеположештые корпуса 
вспомогательных тех пологических 
линий. Тредзаводская площадь с 


Архитек" 
Сонетсв 
России 


Иохелес, В. Кутырев, М. Липовенкая, 


284 


башией инженерно-конструкторского 
корпуса обращена к 
железподорожной станции 
Гекстлаьщики. Здесь же станция 
метрополитена, соединенная с заводом 
подземным переходом. остановки 
автобуса. У пересечения магистралей 
Волгоградского проспекта и 
„Гюблинской улицы созданы заводская 
зопа отдыха и спорта, входящая в юго- 
восточный промьииленный зональный 
центр Москвы. 

Значительное внимание в 
рассматриваемый пернод уделялось 
проектированию и строительству 
предириятий химии и нефтехимии. 
Были разработаны и осуществлены 
на практике новые принцииют 
комплексной планировки и застройки 
их герриторий. Получили 
распространение здания павильонного 
типа и открытое расположение 
оборудования ма илощадях и 
«этажерках»: основой эстетического 
возценствия в этих комплексах 
становились по-своему выразительные 
элементыг технологического 
оборудования. 

Новым словом в теории и практике 
было проектирование и сооружение 
промызилениых узлов и повсеместное 
впедрение блокированных 
и универсальных производственных 
зданий и сооружений, позволяющих 
ограниченным числом типовых 
проектов промышленных здапий 
удовлетворить многообразные 
требования предприятий © различной 
технологией производства. Принцип 
построения промышленного узла 
заключается в панболее 
целесообразной организации 


технологического процесса, в 
объединении многих предириятий и 
в особевиости них однотниных 
производств. Создание промьишиелных 
узлов — предпосылка эффективного 
развития промытиленно-селитебных 
районов. рационального решения 
транспорта, ниженерных 
коммуникаций, энергетического 
снабжения. Зпачительная экономия 
возникает в результате уменьшения 
илощади территории, сокращается 
число необходи мых для пропзводетва 
зданий. 


Происходили важные перемены в 
сельском хозяйстве страны. Освоение 
в середине 50-х — начале 60-х годов 
целинных и залежных земезр, в 
Казахстане и ряде райопов РСФСР — 
Алтайском и Краспоярском краях, 
Иовосибирской н Омской областях, в 
Поволитье, на Урале и Дальнем 
Востоке вызвало появление сотен 
совхозов. промышленных предириятий, 
современных научных центров, 
преобразовало облик огромных 
районов. 

Решения мартовского (1965 г.) 
Нленума ЦК ЦИСС предусматривали 
комплексное решение экономических и 
социальных задач сельского хозяйства, 
перевод его на индустриальную основу, 
специализацию п концентрацию 
производства на базе межхозяйственной 
кооперации и строптельной 
интеграции. Передовые колхозы и 
совхозы РСФСР переводили свое 
производство па промышленную 
основу. Строились новые 
животноволческие фермы, птичники, 


механизировались приготовление и 
раздача кормов, процесс дойки 

коров, уборка помещений и другие 
трудоемкие процессы. 

Рассмотрим практику сельского 
строительства 60-х годов в 
Нечерноземных районах РСФСР на 
примере Ярославской области. 
Укрупнение хозяйств колхозов и 
совхозов потребовало решительной 
перестройки сети населенных мест. 
Издавна, как и во многих других 
районах Нечерноземной зопы РСФСР. 
ярославские села и деревии были 
разбросапными и небольшими по 
величине. Вот почему проектом 
районной планировки 
сельскохозяйственных районов 
Ярославской области, составленным в 
1968 г. Росгипросельстроем, было 
предусмотрено значительное 
сокращение числа поселений при 
одновременной реконструкции и 
укрунценнии неренективных 
населеницых мест. Это, по мысли 
проегтировщиков, позволяло расширить 
сеть культурно-бытового 
обслуживания сельских жителей и 
повысить уровень этото 
обслуживан ия при обеспечения 
экономичпости решений современного 
инякенерного благоустройства 
поселений. 

Практически же новое 
строительство велось в условиях 
реконструкции сложивитихся 
населенных мест. Возле 
существующих селений сооружались 
укрунпенные производетвенпые 
зоны, благоустроенные общественные 
и жилые здания. На село приходил 
новый быт: квартиры современной 
планировки были оборудованы! газом, 
водопроводом, центральным отоплением. 
Формировалась сеть учреждений 
обслуживания, 


Новый облик, новый силуэт села 
возникал вместе с укрупненными 
механическими мастерскими, 
скотными дворами, трубами котельных 
и вертикалями силосных и 
водонапорных башен. И ндустрпальное 
домостроение в значительной степени 
помогало в деле сближения облика 
города и деревни. 

Как и в других областях, 
ярославцы отобрали для 
комплексного экспериментально- 
ноказательного строительства два 
поселка. Один из них — центральная 
усадьба колхоза «Горшиха» в деревне 
Мелягино. Колхоз славитея своим 
уникальным стадом коров 
жирномолочной ярославской породы, 
которое десятилетиями создавали 
выдающиеся ученые -селенционеры. 

Проект планировки укрупиенного 
поселка был создан коллективом 
института Ярославколхозпроект 
(архит, Г, Майков). Этот проект — 
удача ярославских архитекторов; в нем 
видно стремление использовать 
благоприятные природные условия 
и учесть постененную реконструкцию 
существующего селеция. 

Производственная и жилая зоны 
обслуживаются едиными инженерными 
сетями. Поселку отведена территория 
величиною 60 га. На стыке старой и 
новой застройки формируется центр 
села. У въезда в поселок построены 
кириичные двухэтажные жилые дома 
на 4 и 12 квартир для спецпалистов и 
механизаторов, с просторными 
лодииями. Хозяйственные постройки 
сгруннированы в глубине участка, 
так что между ними и домами 
образовалея просторный дворик для 
отдыха жителей. Кроме секционных, 
в деревне намечалось строительство 
блокированных домов с квартирами 
в двух уровиях для многосемейных. 
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Намечалось также по проекту 
возведение новой школы на 320 
учащихся с нитернатом па 120 мест. 
Между производственной и жилой 
зопами была построена баня-прачечная. 
Постепенность реконструктивных 
работ нозволяла селу сохранить 
определенную целостность облика и в 
нроцессе строительства. 

Другой экспериментально- 
ноказательной площадкой была 
центральная усадьба 
животпноволческого совхоза имени 
Ф. Э. Дзержинского в селеции 
Мокеевское, На своболных от застройки 
землях у речки Кисьмы здесь по 
окончании строительства поселилось 
1650 чел. На высоком левом берегу 
создан развитый общественный центр 
поселка. В моменту строительства 
зданий по территорпи будущего 
поселка уже были заложены все 
магистральные трубопроводы. 

Реконструкция велась не только 
в названных селениях. Целый квартал 
восьмиквартирных домов возник в селе 
Алексейцеве — усадьбе отделения 
свиноводческого совхоза Чебаково. 
Формировался центр поселка. 

В Алексейцеве близ птоссе 
Ярославль— Углич по проекту архит. 
Г. Майкова создан мемориальный 
комплекс Музея космоса. Повое 
здание примыкает к восстановленному 
дому, в котором родилась первая 
женщина-космонавт В. ИН. Терешкова. 
Из сепей старого дома посетитель 
может пройти в экспозиционный зал 
музея, где центральное место занимает 
кабина, в которой Терешкова 
поднималась в космос. Новый 
сельский культурный центр 
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символизирует огромные успехи 
нашего общества. Несомпенна важная 
идейно-воспитательная роль музея, 
который привлекает немало 
носетителей, особенно молодежи. 

В застройке ярославских сел 
начала 70-х годов применялась 
ограниченная помепклатура типовых 
проектов — в основном двухэтажных 
домов (частью — с квартирами в двух 
уровнях). С 1972 г., когда вступил в 
строй Ярославский сельский 
домостроительный комбинат, 
рассчитанный на производство 
нанелей для хозяйственных 
сооружений, а также изделий 
комплексной серии типовых проевтов 
жилых и культурно-бытовых зданий, 
расширилось число применяемых в 
строительстве типов жилых домов и 
повысились темпы и масштабы 
сельского строительства. 

В некоторых — главным образом 
совхозных — поселках использовались 
здания более высокой этажности, что 
придавало им облик носелков 
городского типа. Таким был квартал 
домов в поселке Михайловский, где 
живут сотрудники Ярославского НИИ 
животноводства и кормопроизводства. 
Проект реконструкции и расттирения 
поселка, созданный архит. 

И. Островским, предусматривал 
строительство нескольких 
нятиэтажных жилых домов. Поселок 
выходит своей застройкой па берег 
Волги. 

ИНятиэтажные крупнонанельные 
дома городского типа построены 
Ярославским комостроительным 
комбинатом неподалеку от 
некрасовской Карабихт — в поселке 


Дубки (для работников тепличного 
комбината), в поселке Фоминекое 
длиз Волги (для работников 
"Гугаевской птицефабрики). Практика 
строительства на селе жилых домов 
городского типа создала большие 
трудности для ведения сельскими 
жителями индивидуального хозяйства, 
снизила производство 
сельскохозяйственной продукции на 
приусадебных участках. Создавались 
и эстетические разрывы архитектуры 
новых сел с природой. 

Веками связь поселений с природой 
создавалась и была привычной для 
крестьянина. Связь с участком, землею 
обеспечивалась пекрупным 
масигтабом построек. Привычпою 
формой завершения зданий на селе 
служили двускатные крыпит. Они 
оживляли силуэт, хорошо связывались 
с окружением. Типовые же дома, как 
правило, были снабжены плоской 
кровлей: такое завершение создает 
довольно тупой абрис застройки. 

Как показывал опыт реального 
строительства, в народе были живы 
традиции украшения домов 
деревянной резьбою. Но в тиновых 
проектах тех лет эта тепденция 
не учитывалаеъ. 

Оказалась недостаточно 
продуманной и система разделения 
сел на нерспективные и, 
пеперспективные, что вызывало отток 
сельского населения из 
«неперспективных» сел в города. 
Гребовались существенные перемены 
в направленности строительства на 
селе. И они определились в результате 
последовавших в 70-е годы 
постаповлений партии и правительства. 


9. Архитектура 
семидесятых годов 
(1971—1980) 


Рубеж 60 —70-х годов отмечен в 
развитни советской архитектуры 
появлением новых тенденций. Наряду 
с партийно-празвительственными 
постановлениями по строительству 
1969 г.. в которых были подвергнуты 
критике монотонность и однообразие 
застройки и другие педостатки 
массового строптельства и намечена 
программа совершенствовация 
архитентуры жилища, важное значение 
имели достижения советской 
архитектуры в разных ее областях. 

Усилению идейно-художествениой 
стороны архитектуры в пачале 70-х 
годов способствовала яркая страница 
архитектурного творчества, связанная 
с празднованием (00-летия со дия 
рождения В. И. Ленина. Зыразительные 
но образу Мемориал в Ульяновске, 
Музей В. И. Ленина в 'Гашкенте, 
Дворец В. И, Ленипа в Алма-Ате 
зримо продемонстрировали 
позитивные, утверждающие черты 
современного советского зодчества. 

И фуикииня, и конструкции ленпиеких 
меморналов, различных ио огилистике 
архнтектурной формы, были 
подчинены высоким художественным 
задачам создания возвышенного © 
учетом национальных традиций. 

Светло-белый Ленинский меморпал 
в Ульяновске (архитекторы 
Б. Мезенцев, М. Констаигинов, 

Г. Исакович, пнж.-строитель 

Л. Фабрикаит) высится над 
величавой Волгой. Лаконичпы, просты 
в своей основе формы комплекса: 

на круглых столбах покоится плита- 
аттик, прорезанная световыми 
проемами. Еще выше — небольшой 
ирямоугольный объем торжественного 
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Ленинского зала, отделенный от 
осповпой массы здапия лентой 
сплошного остеклелия. 

Ленинский мемориал 
многофункционален. В нем, кроме 
музея и Ленинского зала, заключены 
помещения Дома политического 
просвещения со зрительным залом 
универсального назначения на 
1300 мест и кинозал на 250 мест. 
Самые разнообразные торжественные 
события находят здесь свое отражение. 

Одновременно в Ульяновске были 
построены здания Педагогического 
ниститута имени И. Н. Ульянова и 
высотной гостпницы «Венец», играющие 
важную роль в формировании площади 
имени 100-летия со пня рождения 
В. ИП. Ленина, на которой возвышается 
Меморнал. Среди кварталов 
тородекого цептра возведены таке 
здапия средней холлы имени 
В. И. Ленина, Дворца пионеров и 
детской библиотеки, Драматического 
театра, {ворца культуры профсоюзов 
и др. Город, наститываюиций более чем 
320-летнюю историю, переживает свое 
новое розздение. 

Создание Ленинского мемориала 
в Ульяновеке, высоко оцененное 
общественностью (его авторы были 
удостоены Ленпнекой премни), 
сыграло огромную роль в развитии 
современной советской архитектуры. 
Это выдающееся произведение 
продемонстрировало, какие идейно- 
художествениые возможности 
заключаются в современных приемах 
композиции, в простых и лаконичных 
архитектурных формах, в современной 
тектонике преодоления тяжести массы. 
Этот архитектурно-художественный 


импулье был чутко воспринят 
создателями многих архитектурных 
объектов самого разного назначения. 

Ваяхную роль сыграла также 
работа архитекторов-реставраторов в 
Шуцшенском (архитекторы Л. Петров, 
Б. Гнеловский, А. Ваомамов, 

К. Губельмаи, консультант 

И. Маковецкий). Была проведена 
реновация архитектурной среды с 
воспроизведением ее облика на 

конец Х в. Музей-заповедник на 
месте сибирской ссылки В. И. Ленина 
был открыт в апреле 1970 г. 

Расширение и усложнение 
задач архитектурной практики в 
РСФСР, развития п рекопетрукции 
городов и сел, интенсивного 
промыитяенного, жилищного и 
культурно-бытового строительства 
сказалось в сооружении общественных 
здапий самого разпообразного 
назначения. Возникли ловые 
проблемы, вызвавитте попыптенный 
интерес к архитектурной теории. 
Складывалась необходимость 
вырабатывать современное отноптение 
к извечным проблемам зодчества, 
уточнять теоретические и 
практические позиции. 
Активизировались выступления 
архитектурных критиков. 

Одно из наиболее существенных 
противоречий этого времени 
заключалось в том, что тлпизация 
объемпо-планирово‘атых т 
копструктивпых репений жилых и 
общественных зданий массового 
назпачения ирпвела к утере 
ипдивидуального характера 
архитектурных комплексов. Районы 
новой застройки в городах стали 
походить один на другой. Поиски 
нидивидуальлых решений в 
архитектуре Сопетской Росспи 70-х 
годов слились с желанием сохранить 
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Шушенское. Речной 
вокзал. Архитекторы 
С. Андреев, ИН. Тещев. 
1968 
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Ульянонен. Дпорик 
Ленинского Мемориала. 
В этом доме 

10 (22) апреля 1870 г. 
родился В, П. Ленин. 
Рестапрация архит. 

И. пльенко 
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и возродить на новых основах 

специфические черты архитектуры 

городов, найти современные спедства 

выражения национального 

характера архитектуры народов России. 
Вопрос о национальном характере 

русской архитектуры можно понять 


только на фоне рассмотрения процесса 
се длительного исторического 
развития, изучения регпопальных школ 
и направлений. Формироватиате 
современной национальной 
архитектуры в мпогонациональной 
Советской Россип требует выявленпя 
прогрессивных традиций, достойпых 
продолжения и развития, учета 
современных условий пидустриального 
производства, изучетия взаимного 
влияпия пациопальных культур и их 
интерпационачьных связей. сохранения 
архитектурного наследия пропетого. 
По-разному решаются эти вопросы 
при рекопструкции исторических 
городов в ископпо русских землях 
или в автономных республиках и 
национальных округах, при развитии 
городов или их строительстве на 
повом месте. В условиях 
формпровапия новой исторической 
общности — советского народа — 
формируется и новая архитектура, 
которую мы называем советской. 
Проблема пацпонального п 
интерпациопального в советской 
архитектуре сложна и многогранна, 
и решение ее ие может быть 
однозначным. Слишком различными 
были экономические, культурно- 
исторические условия строительства 
в разные периоды, слишком 
своеобразными — особенности 
природно-климатических зон и 
регнонов России, чтобы можно было 
однозпачно назвать самобытные черты 
русской архитектуры. И однако опп 
есть, только проявляются в 
многообразии архитектурных 
апсамблей совсем не шаблопно. В самом 
общем виде это предпоттение к 
живопненым композициям, к сочной 
пластике. к ярким иветовым 
сочетаниям, к связи профессиональной 
и народной культуры. Паждый мастер, 
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анализируя опыт предшественников, 
используя иптроту палитры традиций 
складывает для себя свой пдеал в 
рамках общей культуры. Условия 
индустриального строительства 
усиливают в современном творчестве 
интерпациональные черты 

всееобщности, 

В архптектуроведческой 
литературе 70-х годов паблюданись 
различные подходы и вопросу о 
национальном характере современной 
русской архитектуры. Так. в книге 
Ю. С. Яралова 45 рассматривались 
общие методологические вопросы 
архитектуры пнтернациональной и 
национальной, которые имеют, как 
показал автор, важное значецие дтя 
попимания тепденций развития 
советской архитектуры вообще и 
архитектуры Советской России в 
частности. С. О. Хан-Магомедов, 
указывая на новаторство в творчестве 
таких мастеров, как’ И. Леонидов, 

К. Мельников, отмечает, что оба они 
создали русский вариант новой 
советской архитектуры и внесли 
своими поисками заметный вклад в 
формирование современной русской 
архитектурной школы *. Он 
подчеркивает, что в современных 
условиях расцвет пациональной 
архитектуры народов ССЕР 
сопровождается все убыстряющимея 
процессом сложения общих 
интерпациональных черт, 

В. И. Нилявекий выделяет совокуппость 
особенностей, определяющих 
пациональный характер русского 
зодчества: гармоническую связь с 
лапдшафтом, масштабность, 
яшвописность, пластичность, 
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полихромпость, синтез с 
изобразительными искусствами, 
объемпость, сплуэтность, тенденции к 
формированию ансамблей “7. Замечая, 
что каждая ия этих особенностей может 
быть свойственна архитектуре и других 
народов, автор говорит. что для 
русского зодчества они характерны 

все вместе, только с разпой степенью 
проявления в тот или ипой 
исторический период (думается, что 
при этом необходимо ответить на 
вопросе, каким снецифическлим 

образом проявляются эти особенности). 

О том. что современпую русскую 
архитектуру следует создавать, 
сохраняя преемствеппостт традиций, 
ведя поиск ассоциативиых образов 
и пе забывая о необходимости 
соблюдения творческого такта и 
высокого мастерства, писал 
В. Савченко 48. Архитектура 70-х 
наглядно показывает, как претворялись 
в практику строительства поиски 
своеобразия современного характера 
русской архитектуры, архитектуры 
других народов РСФСР. 

В непосредственной связи с 
вышеуказанной проблемой развивались 
теоретические концеиции современной 
архитектурпой формы, архитектурной 
композиции в советской архитектуре. 
И. Кириллова отмечает несомненность 
неуклонпой последовательности 
изменения характера архитектурных 
форм — периодического возвращения к 
пластичноети архитектуры, особепно 
активного после господства 
прямоугольных лапидарных форм “9. 

В совремеиных условиях возросло 
значение взаимосвязи техпики и 
архитентурной формы, архитектуры п 


природной среды, появились новые 
моменты в использовании припципов 
и средств архитектурпой композиции, 
в организации архитектурного 
пространства и его восприятия. Эти 
соображения также встали перед 
практиками и теоретиками 
архитектуры. 

Вповь повысилось внимание к 
художественно-образной стороне 
архитектуры. Среди сооружений, 
стропвшихея по нпдивидуальным 
проектам, появилось большее 
разнообразие композиционных 
построений, была преодолена 
оппозиция «стекло-бетон». В ряде 
сооружений отмечается 
преувеличепная отрублепность, 
брутальность формы, применялись 
ассоциативные, символические приемы. 
Большое развитие получила 
архитектура цетских п молодежных 
объектов, где болыпая свобода 
композиционното формотворчества 
объясняется самим пазначенлем 
сооружений. 

Четкая авторская позиция в 
выявлении социально-художественной 
идеи, одухотворениость замысла и 
предельная пастойчивость в его 
ныполнении (где-то на грани 
возможного в художественном п 
техническом смысле) открывают 
питрокую возможность свободы в 
архитектурном творчестве, проявления 
творческой индивидуальности, в 
результате чего и возникает 
волнующий всех образ произведения 
искусства архитектуры. Архитектурная 
образность присуща лучшим 
произведеитям архитектуры 70-х 
годов. 

Тенденции, сложившиеся под 
определяющим влияпнем 
техницистических концепций 
жилищного строительства, сохранились 


и вархитектуре 70-х, по в сугубо 
развитом, усложненном виде. 
Появились и новые тенденции, не 
имеющие пока еще всеобщего 
зпачения, но свидетельствующие о 
возможном развитии в будущем. 
Этому способствовали и объективные 
условия в виде развития строительной 
техники, расширения палитры 
строительных материалов, п 
субъективные, выразивиитеся в росте 
архитектурного мастерства и 
понимания архитекторами И 
инукеперами новых возможностей 
архитектуры при повышенных 
требованиях общества к архитектуре 
и градостроительству в целом. 

Копструктивное п фупициональное 
начала продолжают проявлять свою 
формообразующую силу, и особенно 
в круппопролетных объектах. Но 
можно отметить, что при этом 
фупкция (не только в узком, 
утилитарпом, пои в натроком, 
социальном смысле) становится важнее 
для общей формы, чем «голая» 
нопструкния. С одной стороны, 
одинаковая форма возникает п прп 
разных конструкциях, с другой — 
одинаковые конструкции применяются 
для различной формы. Напомним, что 
многие здапия, строивиптеся в это 
время по индивилуачьным нроектам, 
имели упрощенный вид. 

Продолязают свое существование 
формы. п своей основе геометрические. 
Но их пластическая характерпетика 
отходит от чистой геометрии, 
усложняется. 

Отмеченпиые тенденции, связанные 
с осознанием важной роли 
общественных зданий в формировании 
ансамблей, с индивидуализацией 
облика городов на фоне общей 
нивелиронки, создаваемой 
индустриальным домостроенцем, 


стани все определенией проявляться 
в архитектуре 70-х годов. 

Принятие Закона об охране п 
использовании памятников истории 
и культуры (1976 т.) — свидетельство 
возроешего вцимания к дошедшему до 
нашего времени наследию прошлого, 
вызвало расширение 
реставрационных работ, повышение 
интереса к проблемам сочетания 
нового ин старого, сохранению 
градостроительиой среды. Все болыную 
роль стали играть пространетвенно- 
гармонические соотношения в 
сложившейся застройке, 

Целый ряд городов и 
архитектурных ансамблей был 
объявлен заповедным. 


* *ж * 


Опыт архитектурно- 
градостроптельного развития Москвы 
в 70-е годы дал новые примеры 
поступательного развития архитектуры, 
реализации генерального плана. 

Генеральтый план Моснвы, 
утвержденный ЦВ КИСС и Советом 
Министров СССР в 1971 т. 
предусматривал совершенствование 
структуры столицы. Вместо 
традиционного моноцентрического 
развития намечалось создание 
восьми планировочных зон с 
населеннем до миллиона человек в 
каждой. Центры зоп, где 
предусматривается строительство 
крунных административных и 
общественных зданий п комплексов, 
объединяются в единую звездообразную 
структуру городского целтра. Создание 
планировочных зон предусматривает 
проведение мероприятий, которые 


позволят сбалансировать количество 
населения с числом мест приложения 
трула. Расчлепениые зоп на 
планировочные районы и далее на 
жилые районы облегчало 
рациональную организацию 
комплексной спстемы обслуживания. 
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Москва. 
Марксистекая улица, 
жилые дома. 
;3-этажный. 
Архитекторы 

Ю. Ранинекий, 

Д. Король. 


Н. Осьмина. 1966. 
18-этажный — второй 
справа, Архитекторы 
Н. Степанов, 
Мелкумяаи, 


Моксол. 
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а р 
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3 результате разработки нового 
генерального плана Москвы появилась 
возможность реконструкции 
раситирявшихся ее площадей и 
создания новых градостроительных 
комплексов и ансамблей. 

Преобразуются почти все райопы 
столицы. Но в центральной зоне 
некоторые территории объявлены 
заповедными, и в них ведутся в 


1.. Заза в. кешейлаю. 
В. СреглуНКох. м. В5ЕИН. Е. Егспфис. 
Еплишеегя №. МИН. Х. мхом. 1975 
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основном реставрационные работы, 
а ограниченное новое строительство 
гармонично связывается со 
сложившейся исторической средой. 
В числе заповедных — Премль и 
Китай-город, улицы Кроноткина, 
Воровского, Богдана Хмельницкого, 
районы старого Арбата, Замоскворечья. 
В этих и других районах Москвы 
имеется немало памятных мест, немало 
п памятников советской архитектуры. 
Получали новое развитие 
скоростные матистрали — кольцевые 
и идущие по хордовым паправлениям. 


Предусматривалось дальнейшее 
втроительетво новых линий 
метрополитена. Между территорией 
Москвы и пригородной зоной 
создавалея защитный лесоларковый 
иояс. 

В 70-е годы в массовом 
строительстве существенно улучшились 
архитектурные качества жилых зданий 
и квартир, Повыеилась общая 
этажность и капитальность зданий, 
пачан внедряться блок-секционлый 
метод проектирования и строительства. 
В практике это было зачастую 
сопряжено с «сопротивлентем» 
производства, которое объективно не 
заиитересовапо в значительном 
увеличешги типоразмеров 
ипдустриальных изделий, требующих 
частой перенахадки оборудования, 
приводящей к снижению 
производительности труда и 
повыптению стоимости строительства. 
Поэтому усилия проектировщиков 
были паправлены на поиски паиболее 
рациональных решений, учлтывающих 
коикретные условия работы 
домостроительных преднриятий. 
Переход па повые, более совершенные 
серии типовых проектов совмещался 
с процессом модернизации посмедних. 

Московские архитекторы и 
домостроптели добились значительных 
усиехов в разработке и внедрении 
изделий Вдиного каталога, 
позволившего значительно улучшить 
архитектуру жилых зданий. Первые 
16—22-этажные дома по каталогу 
были построены в районе Тропарено, 
квартал № 45 (архитекторы 
А. Самсонов, А. Бергельсон п др.). 
Производство домов из изделий 
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5(а 00; “Кип $КИ 
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Москва, 

станцил метрополитена 
«Кузнецкий мост». 
Архитекторы 

н. Алешина. №. ЗатоПоуа. 

Н. Самойлова. Епятеег Р. УазПуех. 
инж. И. Васильев. 1974 
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каталога было поставлено на поток. 
во многих жилых районах Москвы 
появились новые удобные здания. 

В панельных конструкциях для 
Москвы коллектив МНИИТЭП 
разработал проекты средних школ 
на 30 классов, профтехучилищ и 
детских учреждений. Это было 
важным шагом па нути одновременного 
комплексного строительства жилых и 
учебно-воспитательных зданнй. 


Среди повых московских 
жилых районов выделялись своими 
архитектурно-комнозициопными 
достониствами Ветияки-Владычино 
и Ивановское, Ясенево, Бибирево- 
Лианозово, Чертаново-Северное, 
Строгино, Марьино, Черкизово, райой 
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Маркенстекой улицы. Химки- 
Ховрино и др. 

Жилые районы Вешияки- 
Владычино и Ивановское (архитекторы 
В. Пебедев, А. Цавьян, М. Гасиерович, 
инж. ИП. Цофиас и др.) построены та 
востоке Москвы по обе стороны от 
железной дороги Казанского 
направления. Здесь уделено виимапие 
связи застройки с природным 
окружением, с памятниками русского 
зодчества. Впервые в московской 
практике построены здания с поворотом 
секций на 30°, что придало особую 
гибкость п пластичность застройке. 
Вдоль пешеходных бульваров 
расположены линейные общественно- 
торговые центры. набранпые из 
типовых блоков. Для связи между 
районами устроены транспортные 
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путенроводы над железнодорожными 
нутями. 

Пайоп Ясенево (архитекторы 
Я. Белопольский, Ф. Гажевский, 

А. Рочегов п др.) расположен в 
юго-занадной части Москвы. 
Территория его амфитеатром раскрыта 
ца юг, в сторону кольцевой автодороги. 
Линейный центр жилого района 
окружен крупномасштабными 
замкнутыми дворами микрорайонов. 
Каждый микрорайоп по цвету 
отличается от соседних, что создает 
цветовое своеобразие застройки. Весь 
райои обращен к юту, к лесным 
просторам Подмосковъя. 

Район Бибирево-Лианозово 
(архитекторы И. Ловейко, М. Фирсов 
п пр.) построен в северной зоне 
Москвы возле чубового лесопарка. 
Вдоль Алтуфьевекого шоссе поставлены 
12-этажные дома с встроенными в 
первые этажи учреждениями торговля 
пи культурно-бытового обслуживания. 


москва. Жилой район 
Тронарево. 70-е годы. 
Схема планировки. 
Общий вид заетройки 
©0 стороны въезда 

в город. Гостиница 
«Салют». Архитекторы 
А. Самсопов, 

А. Бергельсон, 

\. Зобнии. В. Россихии. 
инженеры В. Нбулр 
11. Сриниитуя, 

Г, Боновало 
16-отажны 
Архитекторы 
А. Самсонов. 
В. Коркина. ниженеры 
и. приншаинун, 

И. Вержёнцкая 
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Атен И ес45 

\. Затщзонох. 

У. КогК та. 

Епотеехя 1. бешзуприи. 
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В застройку района включены группы 
16-этажных зданий, создаюншх 
ритмический строй силуэтных 
акцентов. 

Строгино (архитекторы Б. Бодо, 
Ю. Громченко, А. Половников п др.) 
возникло на высокой всхолмленной 
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Москва. 

Жилой район Вешняки- 
Ввладычино. 
Архитекторы 

в, Лебедев. 

И. Арапович, 

М. Гаеперович. 

А. Цивьян. 

2. Иворекий жеперы 
Л. Цофнае. ТИмидт. 
1969—1970. Схема 
иланировки. Фрагмент 
застройки 


Моксох.,_ УебппуаЕЕ- 
Уадусншо 

гез еп а] агеа. 

Акс ее1$ У. Гевейех, 
п. Агапо\1ев. 

м. Саврего\мей, 

А. Тых 
Е. Уахогаки, 
Еиптесго Г.. ТхоГпаз. 
Г.. Зеппич. 
1969—1970. Р] лю аы 
1Ллуоцё м ИП 
ТуапоузКоус агея 
(ттосК-цр). 
Поу@юртеп@ (гайшей( 
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территории за поймой Москвы-реки 
в северо-западной части сточицьт. 
Микрорайоны групиируются вокруг 
нолукольцевого бульвара и 
центральлой зеленой магистрали, 
ведущей к роке. Живописна пацорама 
застройки Строгипа с поднимающимися 
по рельефу лентами жилых домов, 
этажность которых нарастает но мере 
повышения рельефа. В короткие 
сроки Строгино было соединено мостом 
через Москву-реку с районом Гушино- 
Щукино. 

Гайон Марьино (архитекторы 
Б. Бодо, Ю. Громченко, Ю. Юров, 
В. Степанов и др.) также раскинулся 
возле Москвы-реки на юго-востоке 
города. Ровная илощадка бывших 
Люблинских полей аэрации потребовала 


Москва, 


Жилой район Строгино. 


Общий вид застройки. 
Начало 80-х годов. 
Архитекторы Б. Бодо, 
А. Половников. 

Ю. Громченко. 

М. Андреева 
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В. Воде, 

А. РооушКох, 

Уи. агошененко. 

М. Апагеуеха 


слояшой инженерной подготовки с 
целью оздоровления окружающей 
среды п цля запаггы от паводков. 
Вместо дорогостоящей нодсьиткт 
территории устроена система 
впутреиних водоемов для принятия 
поверхностных вод. Эта система 
прудов стала композиционным ключом 


застройкп района. 


Больтой пруд с прилегающими 
зелеными массивами на северо- 
востоке Москвы стал центром 
живониспой застройки микрорайонов 
Черкизова (архитекторы 
А. Рочегов, В. Пестеров, Ф. Тарпополь, 


Москва, Жилоя район 
Марьино. Общий вид 
застройки. Конец 
70-х годов. 
Архнтекторы 


В. Степанов. Ю. Юров, 


Д. Цлеш и др. 
(Моспроект-!), 


инженеры В. Хазанов. 


Л. Махлие и др. 


Мозсо\. Магушо 

тез! ЧепНа] агеа. Тне 
деуе] ортсп! &епега! 

У е\. Гаде 705. 
АгорНее(5 

У. 5берапох. 

Уи. Уигоу, О. Нун ©! 
п!. (Мозрго]сс1-1). 
Еабтеегс У. Кратапох, 
Е. МакьИ$ её а!. 


ЕЕ 


Зи 
Я 
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А. Смирнов и др.). На берегу 

водоема построепы группы 14-этажных 
башенииых домов; создан своеобразный. 
пидивидуальный характер жилого 


района. 


Выразительна панорама застройки 
ПНагатина (архитекторы П. Зиновьев, 
Р. Алдонина и др.) с группой 


ПЕ р таран СИЕхОЕЕ | 
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ступенчатых 2килых зданий, 
выразительным своим силуэтом 
открываюлцим панораму обширного 
района за ииирокой поймой 
Москвы-реки. 

В северной части Чертанова 
сооружен комилекс 
экспериментального жнлого района, 
где построены дома перемепной 
этажности (9—15 этажей) с 
квартирами перспективных типов 
(архитекторы М. Посохии, Т. Дюбек, 


Москва. Блок- 
секционные жидые 
дома на Пагатинекой 


И. Лютомекая. 
А. Самсонов. 


инженеры Б. Вилкэв, 


Мозсо\х. 
вюск-5ес (опа! 


1. ГушотчКауа, 
А. Затзопох, 
ЕБибтеег$ В. УИКОХ, 


набережной. 
Архитекторы 
р. Алдонина, 
Р. Бергельсон. 
К. Запасов. 

11. Зиновьев, 


ю. Коднир. 
Ю. Дыховичный. 
К. Свирин, 

Б. Коротков. 

Л. Коновалова 


А. Шаииро и др.). В подземном 
пространстве комплекса паходятся 
гаражи-етоянки, обслуживающие и 
технические помещения. В первых 
этажах просторные вестибюли. 

В квартирах, п том числе 
расположенных в двух уровнях, 
подсобные помещения увеличенной 
площади, встроенные птвафы и 
антресоли. кухонное 
электрооборудование. 

Метод блокирования тиновых 
секций родился в {енинграде, где 
внервые был применея в практике 
работы ДСК-3 (1965}. 

С 1970 г. велась разработка 
ленииградского каталога 
индустриальных изделий. Были 
приняты два принцииа блок-еекционной 
методики проектирования: назначение 
стыковочных грапиц по зоне 
лестничной клетки, что позволило 
резко сиизить число типовых проектов 
и трудозатрат; четкое разделение 


гс4епа! Ба 35 1 

мабайл5Кауа Уи. Койи:, м 
Е панк ней. уц. Буквой пу!, 
АТСЬНее К. АЧОП а. к. хит, 

К. Вега! 50п, В. Кого{Кох, 

К. Иаразох. |. Копоуя1оуа 


Р, 24тоууех. 


Г 
з 
+ 

| 
2$ 

-4 
3 
> 
= 
$ 
к | 


проекта на стабильную и изменяемую 

(привязываемую) части, что сводит к 

минимуму затраты на етадии привязки. 
Наиболее показательным примером 

использования возможностей этого 

метода был район Сосновой Поляпы, 

квартал № 78 юго-западной части 

(Ленинграда (архитекторы 

|. Матусевич, А. Товбин). Близость 

Финского залива и старого парка 

у Петергофекого шоссе, паличие 

вистемы прудов на территории 

квартала продиктовали в проекте 

живониепую объемно-пространственную 

композицию, состоящую из двух 

структур — непрерывного 

миогосекционного девятнэтажного 

дома из блок-секций (поворотных) 

и «трилостников» переменной 

этажности, а также группы 


моеква. 7Килой 
комплекс Северное 
Чертаново. Фрагмент. 


Мозеом. беуегвоуе 
Спенаното 
ге Чепен! сотр]ех. 


Архитекторы. ГгаитепЕ. АгоНИее 
М. Поеохин. .1. Дюбек. М. рРакоЕШт. 


А. Шэниро. Ю. Иванои, 
3. Малирчук, 
В. Логинов. 70-е годы 


№ и. 1уапох. 
В. МаЙуагевиык. 
У. Побпоу. 705 


отлельностоящих башенных домов. 
создающей контраст по высоте и 
направленноети формы. 


Архитекторы И. Кусков, И. Чашиик, 


инженеры И. Зейман и А. Сержанов 
работали над проблемой. которая в 
иавестной мере является плючевой 

в индустриальном домостроении: как 
расширить возможности творческого 
иепользования продукции 
домостронтельной промышленности, 


Т.. РуиБек. А. вара. 
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добиться разнообразия объемио- 
пространственных решений жилых 
домов, повышения комфортности 
проживания, соответствующей 
современным требовациям, при 
одновременном совершенствовании 
строительного производетва. 3 серий 
чнювых проектов 137 авторы сделали 
попытку сочетать индивидуальный 
характер проектирования и 
индустриальное строительство. 

В 1974 г. на Белградской улице в 
Бунише — новом Ленинградском 
районе — был сооружен 19-этажный 
дом как представитель серии. 
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Куйбышен. Дом бытя 
и жилой дом на улице 
Молодогвардейен-й Кез 4епНа! Бийашя 1 
© миетерскими Мо} одо&уаг9е5Кау 
художников. 1974 ее. 1974 


каБу«Нех. 
Ноцхе оЁ Моде ди9 


Используя увруиненпый модуль 120 ем. 
авторы предложили блок-еекцию 
собирать из блок-квартир, что 
позволяло сочетать тиновое 


проектирование с нидивидуальных на 
основе пидустриального производства. 
Двухсеенционный дом в Купчине 
отличался удобпой цланировкой 
квартир. Два верхних этажа отведепы 
под домовый клуб. 

Квартиры дома были оборудованы 
специально разработанной встроенной 
мебелью. С начала 80-х годов 
ленинградцы стали широко 
практиковать оборудование новых 
квартир но заказам жильцов. 

На основе серии 137 были 
построены кварталы на Васильевском 
острове. Однако создателям серип ие 


удалось разрешить противоречие 
между необходимостью выпускать 
большое число марок и сохранять 
высокую производительность труда на 
домостроительном комбинате. 
Частая семена форм, малая тиразжность 
изделий имели спедствием 
переитабельность производетва. 
Делались понытки 
индивидуализировать архитектуру 
жилища в условиях непосредственной 
близости новостроек к исторической 
застройке. В г. Пушкине (бывог. 
Царское Село) создав жилой квартал 
(Ленпроект, архитенторы 


о Зее 


< 


ИЛ. ПИЛЯ МАЛАЯ 
ый в д 


г. Пушкин. 

У: илой квартал № 1 
«Парковый». 
Архитекторы 

И. Захарьина, 

Г. Давыдов. 

Ю. Иеадченко. 

И. Клюнкова. 

ини. 6. Торниии. ИГ, 
План. фрагмент 


Томп ог ризБЕт а Не 
оштапое гот Те 
Ген!шйга4 5$19е, №. 1 
чрагкотуГ" годен я] 
ащаг(ег. АгеНИес5 

М. Илкпагу! в. 

С. Паху4ох, 

Уи. Тъадевепко, 

Г. ЮуцЩоун, 
Впашеег В. Тогу т. 
1977. Пап. Таятеле 


—— 
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Н. Захарьина, Г. Давылов, 

Ю. Исадченко, И. Цлюйкова, 

инж. Б. Трошии). Новая застройка 
формировалась с учетом близости 
старинного парка и масштаба 
исторически сложившейся трехатазкной 
городской застройки. Архитекторы 
разрабатывали комнозицию, начиная с 
общего и нончая частным — секцией, 
квартирон. 

Ступенчатый характер пластичных 
объемов секций высотой от трех до 
девяти этажей, террасообразное 
построение пластичных объемов 
секций, изменение жилой ячейки по 
вертикали от однокомпатных до 
трех-четырехкомнатных квартир 
придали композиции своеобразный 
характер и ответили зацаиной 
демографии. 

В 70-е годы в связи с укреплением 
местных институтов системы 


ПЛенииград. 
Васильсаекий остров, 
Жилал застройка. 
Архитекторы 

С. Евдокимов, 

И. Бараном, 

И. Башнин, С. Борисов, 
В. рРузанов, В. Соколов. 
В. Сохин, инж. 

А. Гущев и др. 
1952—1970 


и 


6-2. 


ж^ _@ 
Дне 


С 


ити 


Гепайга а. 
УазПусузКИ 15а. 
ПНончи1я Чеуеортеш(. 
АРСНИ ес 1$ 

$. хеуаокипох, 

М. Вагапох, 

№. Вазпот, 8. Вог5ох, 
У. ЦВитапоу, 

У. зокыех. У. Закыт, 
Епятеег А. Сизпепех 
ера|, 1962—1970 


ь 


Г. 
к 


бы 


Гражданироекта и домостроительных 
предириятий значительно возросли 
ВОЗМОЖНОСТИ работы над улучшением 
архитектурных качеств жилых 
массивов массового строительства. 

В 1976 г. нартийно-хозяйственный 
актив Ярославля внедрил в практику 
тородекого строительства договор 
между заказчиком, проектировщиками 
и строителями, значительно 
повышающий эстетический уровень 
жилой среды. Этот договор паправлен 
на дальнейшее формирование облика 
старого русского города, сохраняющего 
свою самобытность, архитекурные 


традиции. 


Продолжалась разработка проектов 
для городского и сельского 


строительства коллективом КБ по 

мелезобетону имени А. А. Якушева 310 
Госстроя РСФСР. 'Гиновые серии, : 
основанные на каркасных 

конструкциях, позволяли осуществлять 
комплененое строительство жилых и 
общественных зданий в городе и на 


| 
| 
| 
} 
| 
| 
в 


рад. Жилые дома 
тице Пархоменко. 
Архит. В. Статуи. 

70-е годы 


Ус обга@. Везчептеа! 
Би 18 т 
рагкпотенко З(гее [. 
АвенНесЕ №. $11. 70% 


Моековская область. 
Санаторий «Дружба» 
на Плязьминеком 
водохранилище 

на 200 мест. 
Архитекторы 1. Инбер. 
Т. Афаннеьева, 
инженеры Т. Налетова. 
И. Ннина. 1977 


Мо5е0\ 

Ноебюн. “ОгийвБа“ 
Запа(огиити Гог 

200 пЛасез а Ис 
Пуахта ма(ег 
гехегуой. АгеНЦесы 
Г. Табег. 

Т. АТапазусуа, 
Елатеегя Т. Хаеоха, 
|. Уапла. 1977 


селе, что было особецио важио в приданию застройке милых массивов 
условиях относительно небольших определенного внутреннего едниства. 
объемов строительства. Школы и В Краснодарском крае велось 
детские учреждения из крунных строительство домов из готовых 
панелей, изготавливавшиеся па объемпых элементов. 

домостроительных предприятиях для В 70-е годы возникли новые 
комплексного строительства, пмелт предложения по совершенствованию 

те же тектонические структуры, что структуры районов массовой застройки. 
и жилые дома; это способствовало В связи с тем, что приицины 


ступенчатой системы культурно- 
бытового обслуживания полностью 
не были реализованы, ЦПИИЗИ 
торгово-бытовых зданий провел 
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социолого-экономические 
обследования магазинов в Москве. 
Ленинграде, Владимире и мпогих 
других городах °°. В результате 
возникло предложение создать 
гибкую, открытую систему торгово- 
бытового обслуживания в городах, 
которая отвечала бы складывающемуся 
Дина мизму городского образа хИЗНИ 
паселения, построена была вы на учете 
транспортных коммуникаций, 
обеснечивающих разнообразные 
связи современного человека в городе. 
Создание «функциональной» 
системы, при которой предириятия 
и учрекдения обслуживания делятся 
на два направления = «стандартное». 
предоставляюкее населению товары и 
услуги наиболее массового спроса в 
условиях минимальной затраты 
времени (универсамы, комплексные 
предприятия общественного 


обслуживания, мастерские и ателье 
службы быта, объединенные в торговые 
центры и т. п.), и «избирательное»: 
сеть универсальных, 
широкоассортиментных и 
специализпрованных магазинов. 
ресторанов, кафе, бароз, домов мод, 


< 


салонов красоты, кафе-клубов, 
предириятий. связанных © культурным 
отдыхом и другими формами досуга, 
создаст, по мнению авторов, 
экономические, фуниционально- 
социальные и архитектурные 
преимущества, позволив творчески 

и гибко решать вопросы размещения, 
выбора и формпрования типов 

зданий в соответетвии с требовапиями 
научно-технического прогресса в 
организация обслуживания, улучшить 
условия формирования 
градостроительных апсамблей. 

Вест, ассортимент товаров при 
«стапдартном» обслуживании (80% 
продовольственных и 20% 
непродовольственных товаров) 


должен сосредоточиваться в крупном = = = 
магазине «Универсам» в пределах 312 
пешеходной достуниости (с учетом ы 
размещения в сочетапии с 
траиспортными остановками, местами 
стоянок пичного транспорта, учетом 
имеющихся учреждений культуры и 


Сочи. и 
Санато «Приморье». 
Архитекторы 


И. Виноградекий, 
В. Зальцман, 

В. Лисовскии, 
инженеры 

М. Берклайд. 

А. Беляев. 1975 


Зоеп!. “Рейвогуе”' 
Запатогйии. 
АГеИИ ест 

1. УшобтаазкИ. 
У. иаихшап. 

У. ГАЗОУЗЕИ, 
Еиз{теег$ 

М. ВегК1н1 8. 

\. В@ауауех. 1975 
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Московская область. 
Ианеионат «Вороново» 
на 685 мест, 
Архитекторы 

11. Чернявекий. 

1. Василенекий. 

ина. В. Мальц, 1977 


Мо5со\ 

Кезтов. *Уогопоуо““ 
ВоНаау шп Гог 

685 р1аее5. АгонНес (< 
1. СВегпузу5 КИ, 

1. УазНеуаки. Епя. 
У. Маиа. 1977 


отдыха и др.). Сеть «избирательного 
(или «индивидуального» — 80% 


нпепродовольственных товаров широкого 


аесортимеита и 20% продовольствеппых 
товаров сложного ассортимента) 
обслужавалия строится с учетом 
зопирования и планировочной 
структуры города в целом, его 
системы транспортных, 
внутригородских и вненигих связей. 
Эта сеть дополняет систему 
«стандартного» обслуживания. 
Несомненно, более гибкий учет 
конкретных градостроительных 
условий необходим при формировании 
архитектурно-пространственной 
среды города. Но и теория 
микрорайона, ступенчатого 
обслуживания населения далеко 
еще не исчерпала себя. Очень многое 


здесь зависит от гибкого учета 

градостроительной ситуации, от 

подлинно комплексного строительства. 
ж * * 


В архитектуре лечебно-курортных 
зданий этого пернода заметно 
стремление проектировать здания и 


комилексы исходя. прежде всего, из 
потребиостей впутренией организации 
объекта — пансионата, санатория, 
дома отдыха. В результате композиция 
здания строится как инхегрированный 
объем, состоящий из одинаковых 
ячеек — комнат. Крупные помещения 
общественпого назначения служат 
композиционным ядром всего 
комитлекса. Это особенно характерно 
для подмосковного нанспопата 
«Вороново». 

Архитекторы, занимающиеся 
проектированием театров, пзучают 
опыт сценографии, участвуют в 
междунаролных конгрессах. 
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Тула. 
Драматический театр 


имени А. М. Горького, 


Архнтекторы 

С. Галаджена, 

В. Краевльников. 
А. Нопов. 

В. Шульрихтер, 


ини. .!. Паршин и др. 


1970 


Тша. 

А. М. СогКу ПОгата 
Тпезге. АгойНес$ 
5. Са еуа, 


У. Кгаз| чиКох. 
р 
№. к тог, 


Еозтеег Г.. РАЕЗШ т 
ера. 1978 


Москва. Новое 
здание МХАТ ина 
Тверском бульваре. 
Архитекторы 


Мозео\. Мех БаПатя 
оЁ (Ве Мозсом Аш 
‚Асадетие Тенге т 
Туег5Ко! Вощехак4. 


АтейИ ест У. Кивазох. 


У. С1уазреу, 
Епатеег 
А. ТУКапох. 1972 


Авангарлное, поваторское 
архитектурное решение, расширяющее 
возможности сценического вонлощения 


сложных творческих замыслов, 
конечно, требует соответствующих 
действий со стороны режиссера, 
трупиы, персонала театра. 


Вологда. 
Драматический театр 
Архитекторы 

И. Михален. Е. Ландау, 
К). Федорон, 

инженеры Д. Леонтьев. 


У оя4а. 
Пгата (Неаее. 
Агеев ее {$ 1. Махщ У, 


Е. Гап@аи, Ум Ее4огоху, 


спё1тесгз О. еоп(Цех. 
М. Мат, 1974 


Комеомольск-иа-Амуре. 
Драматический театр. 
Архит. Я. Камким. 


Ю. Мицкевич, 1982 


КошзотоК-оп- Ани. 
Пгапза (Иеае. 
АтейНес{ Уа. КашК тп. 
епойлеег$ У. У15106и50%, 
Уи. маекемюей. 1982 


М. Махии, 1974 


Один из новаторских по 
архитектурному ретению — 
Драматический театр имени 
А. М. Горького в Туле (архитекторы 
С. Галаджева, В. Красильниаков, 

А. Попов, В. Шульрихтер, екульиторы 
А. и В. Васнецовы, А. Шаховекой, 

В. ВБрасулин, гл. консультаит 

И. Брустин, пнж.-конструктор 

В. Паршил, инж.-механик И. Влюзнер, 
1970). Асимметричная объемно- 
пространственная композпция здания 


зесии 


отвечает расположению театра в 
лубине одного из городских 
кварталов: церед театром разбит 
сквер. 

Сцена и зрительный зал, пе 
разделенные между собою 
традиционным стационариым 
порталом. представляют собою 
взаимозависимую, гибкую 
пространственную систему. По замыслу 
режиссера-постановщика можно 
изменить форму зала, число и 
расположение мест (от 620 до 
1320 чел.). Соответственно меняется и 
форма сцены и ее размеры. 
Своеобразие и композиционная 


из техиологических и композиционных 
соображений. 

Новизна объемно-пространственного 
построения здания театра в Туле 
подчеркнута как бы парящими в 
воздухе скульитурами, отмечающими 
положение главного входа, и 


целостность театра достигнуты 
благодаря применению 
пространственной конструкции 
покрытия, нерекрывающего все 
здание (за исключением сценической 
коробки). Сборно-мополитная 

илиха состоит из керамзитобетонных 
или армоцемептиых коробок размером 
33 м. По периметру нокрычие 
онирается на стойки каркаса с игагом 
бы, внутри — на отдельные, случайные 
по отношению к покрытию элементы 
конструкции зала и сцены. Эта 
свобода, созданная передовой 
строительной техникой, позволила 
решить планировку театра исходя 


рельефными панно в кассовом 
вестибюле. 

Строительство нового здания 
Московского художественного 
академического театра имени 
А. М. Горького было предпринято в 
связи с тем, ито старое здание в 
проезде Художественного театра с его 
затеспенными помещениями 
(особеино — в артистической части) 
уже ие отвечало современным 
требованиям. 


3. Архитектура 
семидесятых годов 
197-1980) 


Повое здание было построено в 
1972 г. па Тверском бульваре на 
участке, где еще до Великой 
Отечественной войны было пачато 
строительство Музыкального театра. 
Начатая сценическая коробка была 
включена в новое здание. 

Архитекторы В. Кубасов, 

В. Ульяшов, инж. А. Цикунов, 
разработавшие окончательный 
вариант проекта, воплотили в нем 
идею символического, ассоциативного 
использования архитектурных и 
орнамептальных тем и мотивов старого 
здания, созданного но проекту 
выдающегося русского зодчего 

ф. 0. Шехтеля, работавитего в тесном 
творческом контакте с создателями 
театра К. С. Станиелавским и 

В. И. Немировичем-Данченко. 
Романтические мотивы русского 
модерпа пачала века, талантливо 
интериретироваиные авторами, 
позволили создать монументальные 
‚фасады театра и своеобразную 
интимную среду помещений для 
зрителей — вестибюля, главного 
фойе, фойе-музея и кулуароз, 
гармонично связанные колоритом и 
отделочными материалами. Темный 
табачио-коричневый туф, резьба но 
дереву в духе модерна, раеселиное 
освещение, использование шрифтов 
ИГелтеля в наднисях-указателях, 
массивная мебель -- вот те средства, 
которые непользованы в повом здании 
МХАТ. Контраетом к другим 
помещениям выполнен зрительный 
зал — более светлый, в голубовато- 
серых тонах, имеющий ярусную 
структуру, традиционную для МХАТа. 
Однако, в отличие от старого здания, в 
новом не два, а три яруса. 

Московский театр драмы и комедии 
ина Таганке получил на старом месте 
грактически новое здание. 
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Строительство велось без остановки 
работы театра. Была проведена 
реконструкция старого театра и 
создан па прилегающем свободном 
участке новый зал 5'. План 
реконструированного театра не похож 
на планы новых театральных здаций: 
здесь нет развитых сценических 
пространств. Новый зал на 750 мест 
(против 650 в старом) имеет иные 
габариты. !Грактически осуществлена 
идея максимального сближения сцены 
и зрительного зала, пространетвенного 
включения сцепического деиствия в зал. 
Меяду залом и сценой нет портала. 

От сцены пад залом идут несколько 
моетков: па них может развиваться 
действие. Планшет сцены состоит из 
полъемио-опускных питов. которые 
управляются передвижными 
нодъемными механизмами, 
паходящимися под сценой. Справа 
от сцены — небольшой просцепнум с 
проемом в наружной стене, сквозь 
который виден силуэт старой Моснвы. 
В комнленс театра 
ныне входят три зала. 

Наружные объемы театра 
подчинены сломлившемуся мелкому 
масштабу прилегающей застройки — 
комплекс театра расчленеи на 
составные части — отдельные 
первоначальные дома. Но при этом 
сохранилась целостность внутрениеи 
планировки. Новые части здания 
выполнены из облицовочного кирнича 
густого праспого цвета (п роизводства 
загорского заводи); четкие швы 
кладки подчеркивают геометричность 
формы. Относительно неболышое, но 
незаурядное театральное сооружение 
создано в заповедном старом районе 
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Москва. Театр 
на Таганке. 
Архитекторы 
А. АНИ 


О 
СБ. Таранцев. инженеры 
В. Белецкий, 
И. Гераенмол, 
р. Мурашкии. 1980 


Мозсох . 

Теле ш Тазанка. 
Ат $ 

А. Амзтох, 

Уи. Опедоу$ КИ. 

В. Таган5ех, 
Еизшнеег: У. ВШевкй, 
Т. Сегачииох, 

В. Мигазнк а. 1940 


Москвы (архитекторы А. Анисимов, 
Ю. Гпедовский, Б. Таранцев, 
пиженеры В. Белецкий, И. Герасимов, 
Р. Муранииии, 1980). 
Интересны попытки внести элементы 
национального искусства 
в современное театральное здание, 
Здание Драматического театра 
имени Гамзата Цадасы в Махачкале 
(архитекторы Г. Мовчац, 
В. Красильников, С. Галаджева) 
виитало в себя результаты многолетнего 
и глубокого изучения народной 
архитектуры Дагестана, которое вех 
проф. Г. Я. Мовчан. Классическая 
традиция симметричного, фронтального 
расположения зрительских и 
сненических помещений сочетается со 
своеобразием трактовки деталей и 
элементов здания. Пять квадратных 
в плане колонн, выходящих на гнавный 
фасад, напоминают своим энергичным 
энтазисом силуэты древних башен в 
торах Кавказа. Обширная открытая 
галерея второго яруса служит для 
отдыха зрителей во время аитракта. 
13 театре пет буквального следования 
формам народной архитектуры. 
но в интерьер включен подлинный 
памятник народного декоративного 
искусства. В здании театра в 
романтическом образе воплощен дух 
одной из самых ярких национальных 
нультур народов Советской России. 
Своеобразным сооружением стал 
театр в новом центре г. Владимира 
(архитекторы Г. Горлышков, 
В. Давиденко, Н. Шебалина, 
И. Бызинкин, скульпторы 
КЮ). Александров, 3. Ветрова) с его 
нетрадиционным семиколонным 
портиком, асимметрично 
расположенным входом и целой 
галереей резных белокамепных фигур 
в духе русского народного 
творчества. 


Дворец культуры автозавода имени 
Ленинского комсомола в Москве 
(архитекторы К. Шехоян, 

И. Каменский, Д. Король, 

Н. Тараселко, инж. Л. Болховитинова, 
1977) входит н комплекс объектов 
культуры п отдыха завода (Дворец 
спорта, стадион, прытый каток, 
парковая зона с прудом). Во Дворце 
театрально-концертный зал на 1200 
мест, кино-лекционный и 
танцевальный залы. Здание, хорошо 
видное с путепровода над железной 
дорогой, как бы открывает собою 
градостроительные панорамы 
Волгоградского и Люблииского 
районов Москвы. 

Универсальный зал «Фестивальный» 
построен в Сочи (архитекторы 
В. Шульрихтер, И. Рябыптева, 
инженеры »Г. Берлин, И. Брук, 

Л. Паршин, 1974). Он предназначен 
для проведения коицертов, показа 
кинофильмов, представлений балета 
на льду и др. Необычность 
композиции заключается в том, что 
зал размещен в складке местности на 
склоне оврага у самого берега моря. 
Амфитеатр его вмещает до 3 тыс, 
зрителей. Зал перекрыт 
структурными конструкциями из 
илакированного алюмишия пролетом 
до 60 м. В зале нет полной изоляции 
от окружающей среды. Зрители 
видят ие только берег, но и море. 
Легкое полуоткрытое сооружение 
рассчитано на то, чтобы при подходах 
со стороны города, сверху были видны 
лишь небольшая часть объема и его 
покрытие. Если нередко здание 
своим величием «преодолевает» 
природу, подчиняя ее себе, то 
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сочинский попцертный зал сам 
предельно подчинен природпому 
окружению, ничего не теряя и лаже 
выпгрывая от этого подчинения. 

0) больших возмоукностях самой 
различной трактовки такого 
традиционного тииа зданий, как 
всенародно любимый цирк е его 
стапдартной ареной, свидетельствуют 
цирки на проеценте Вернадекого в 
Москве, архитектура которого 
навеяна формами ярмарочного 
балагана; в Казани с его 
выразительными формами чаши 
амфитеатра зрительного зала, 


Махачкала. 
Араматичеений театр 
имени Гамаата Цадлеы. 
Архитекторы 

Г. Мопчан. 

В. Красильнииояа, 

С. Галаджева 


макНаейка!а. Санияя( 
Тзадахн Пгата 

ТЬса (те. Атепиве 
(;. Мохейат 

. Мга иКох. 

$. Она ]еха 


покрытого сферическим КУПОЛОМ: В 
Сочи — с украшенными яркими панно 
отьрытыми галереями и площадками 
для отдыха зрителей: в Сверллонеке, 
где открытая конструкция 

покрытия зала стала вы разителем 
архитектуры этого сооружения; цирки 
в Омеке и Рязани стали центрами 
композиции, от которых идут широкие 
зеленые партеры, евязываюиие 
архитентуру и природу. 


Сочи. Летний 
концертный зал 
«Фестивальный». 
Архитекторы 

В. Шульрихтер. 

И. Рябынгена. 
изкепоры И. Брук. 
м. Берлин. 21. Наршит 
1979. Илан. общий в 


Зое |1. 
“рез ашуй 
солсеге Вай. 
Атейнее 

У. звигеЕ тег. 
1. Куабуз 
Епутее 


эипитег 


1. Вгок. 


М. Вени, 1.. Раз. 
1979. Рай. зепега! 


ум 


Казань. 

Стадион имени 

В. И. Ульяцова-Ленина. 
Архитекторы 

|. Саначин. А. Спориуе. 
Госцирк. Архит. 

Г. Пичуев. инязенеры С. Ревнеех, 

О. Берим. 6. Брудный. Бизисегз О. Вели, 
1967 хе. Вгидлуй. 1967 


КА7АИ. 
Х. 1. Пувпох-Гент 


„ АКеВНес 


# * * 


Такое техническое транспортное 
сооружение, как мост издавна 
включалось в панораму города или в 
природный ландшафт пак произведение 
ниженерного искусства. В последние 
годы появичись новые мосты, эстакады, 
путепроводы. которые своими 
выразительными формами впосят 
неповторимые черты в абрис 
ландшафта. Таковы мост имени 
Советской Армип через реку Великую 
в центре Пскова. строгие формы 
которого подчеркивают 
монументальность уникальных 
памятников п ансамблей зодчества; 
эстакада на Черноморском 
побережье Павказа, 
противопоставлениая живописной 
папораме гор: путепровод в Пензе. 
эффектно изгибающийся при переходе 
через железную дорогу в повый жилой 
район: путепроводы в Москве — у 
Савеловского вокзала (трехъярусный), 
на Крымской площади и па Самотеке, 


внесшие свои характерлые черты в 
современный облик столицы. 

В девятой пятилетке началось 
грандиозное строительство Байкало- 
Амурской магистрали, которое 
сопровождается возникновением 
новых городов, поселков. 
промышленных объектов и 
комплексов, туннелей и мостов в 
глухой до того таежной стороне. 

В этой ударной стройке принимали 
участие архитекторы и строители 
всех союзных республик. 

Железнодорожные вокзалы в 
Ростове-Ярославеком и Владимире 
своим композиционным построением 
отражают иезоторые черты 
монументальной архитектуры этих 
старейших русских городов. Важный 
олемент Ростовского вокзала — 
завершение ресторанного зала 


своеобразной короной. 

поднятой на сплошиое кольцо из 

стекла. В почное время корона как бы 

плывет в потоках света. 
Реконструкция Лепинградекого 

(Москва) и Мосновекого (Ленинград) 

вокзалов старейшей в стране 


Сочи. 

Цирк. Архитекторы 
Ю. Шварцбрейм. 
В. одемекая. ипя:. 
В. Топилин. 1971. 
Илан, общий вид 


Зое. 
Стеиз. АгойНес15 


пеег \. Тот. 
. Вани, Зепегя] 


Арунтевторы 
я. Белонольский. 
Е. Булых, 


анин. ин. 
А. Судаков. 1970. 


Мозеом. Отси$ 

1! Уегпад5КИ Ахепие. 
ге бИес: 

>Уа. вЫюрог$КНИ, 

»е. УшШУКИ. 

$5. Реокиюх, 

Х. Назт. Ептеег 
А. Бидакох. 1970. 
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Одно из самых оригинальных 
трапепортных сооружений Росени — 
ленинградский аэровокзал Пулково 
(архитекторы А. Жук, №. Верябицкий. 
Г. Влании, иня:. С. Кузьменко. 1973). 
Необычный эффект «прорыва» 
пространства интерьера в бескрайнее 


Октябрьской железной дороги. а таже 
Ярославского вокзала (Москва) 

носит черты компромисса. В целях 
сохранения исторического облика 

этих вокзалов, примыкающие к главным 
фасадам части этих зданий сохранены; 
к ним пристроены новые комплексы, 


учитывающие современные требования. 


Таким образом. спор между 
сторонниками полной перестройки 
этих вокзалов (такая ПОЗИЦИЯ 
высказывалась в конце 50-х годов в 
печати) и сторонниками сохранения 
исторически сложившегося образа 
Комеомольекой площади был решен в 
пользу последних. Это стало 
возможным в силу изменившегося 
отношения к архитектурному 
паследию. 

В то же время Курекий вокзал 
Москвы. одии ия крупнейших по 
пассажиропотокам, в результате 
реконструкции совершенно 
преобразилея (архит. Г. Волошииов} . 


пебо создается благодаря совмещению 
конструктивной системы перекрытия с 
фонарями зерхнего света. В оголовкам 
идущих вдоль зала опор подвешено 
перекрытие; в местах подвески 
устроены фонари с вертикальным 
остеклением, Конструкция стала 

ядесь основой рункционально- 
художествениого приема. Это здание 
пример ярко индивидуального решения 
архитектурной задачи, Такой прием 
нельзя сделать типовым. 

Среди вокзальных зданий 10 — 80-х 
годов выделяются такие речные 
вокзалы в Ярославле. который 
позволил убрать с Волги 
мпогочнеленные старые дебиркадеры- 
причалы и открыл папораму старинного 
города, и в Ростове-на-Дону с 
выразительной башией гостиницы. 


В Леншитраде построеи Морской 
вокзал на Васильевском острове; в его 
архитектуре отражена романтика 
морских нутешествий. 

В решении проблемы «город — 
промышленность» взажнейним 
событием 70-х годов было принятие 


инь 
И о 


целого ряда законодательных актов по 
охране окружающей среды, 
рацпональному использовапию и 
воспроизводству природпых ресурсов. 
Эти меры способствовали усилению 
борьбы с промышленцыми 
вредпостями, что особенно важно в 
условиях интенсификации 
проиаводства. Па действующих 
предириятинях вводились 
усовершеиствованитяе системы 

пыде- и газоочистки, с ценю 
спижения уровия потребления воды 
вводился замкнутый цикл ее 
использования, Появилась возможность 
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все больше предириятий, не 
выделяющих значительпых вредиостей, 
размещать в пределах селитейных 
территорий городов. 

Такие промьшиленные объекты, 
как завод цветцых 
кинескопов «Хроматрон» 

в Москве, коммунальные предириятия 
в Зеленограде, полиграфические 
комбинаты, станции технического 
обслуживания автомобилей в целом 
ряде горолов ит. п., возводилиеь 
вблизи селитьбы с учетом создания 
гармонической связи с городеким 
ландшафтом. 

В проектных и паучно- 
пеенедовательских институтах 
промышленного профиля игла большая 
работа по созданию новых и 


совершенствованию действующих 
типовых проектов (например, 

типовых проектов тепловых и атомпых 
электростанций в 
Атомтеплоэлектропроекте), 
рациоцализации тивов 
пропзводствениых зданий и 
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Ростов-на-Донх. Речной 
нокзал. Архятекторы 

Ь олеов. 

Ю. Алекоеен. 

Н. Соколова. 

и ;. |. Мурованный, 


КНомиу-!-Воп. 

НЫ ога е майов. 

Ако Нее У. К иБазох. 
Уи. А 1еК5еует. 
№. ЗоКоюха, Пазтеег 
Т. Мигохавиу!й, 1977 


промышленных нитерьеров (ЦИИИ 
промаданий, П. Ким. В, Блохни и 
ДИ... 

Проекты умиверсальных 
промзданий и сооружений с 
конетруктивно-планпровочной 
унификацией секций и пролетов 
обеспечили возмояность возведения 
крупных зданий с гибкой 
планировочной системой, позволяющей 
применить несколько различных 
видов произволетненных процессов. 


* 


В Российеной Федерации в 70-е 
годы получила развитие особая ветвь 


советской архитектуры 


сооружений 


арухптевнтура 


1я детей п молодени. 


В статье 25-й Понетитуции СССР 
и в апалогичной статье Конституции 
РОФСР зафиксировапо одно из 


Ленинград. Морской 
вокзал. Архитекторы 
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В. Голубев, А. Нелипа. 
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У. Уюбгадоха. 

М. Редогота. 
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У. Саивех. 

А. Хейра. 1983 
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вазкнешиих завоеваний нашего 
общества, выразивацееся в создании 
такой единой системы образования, 


которая обеспечивает 


общеойразовательную п 
профессиональную подготовку 


граждан, служит кохгупистическому 
воспитанию, духовному п физическому 
развитию молодежи, подготовке их к 


труду и общественной дентельности. 
Постаповзение об Основных 
направлениях реформы 
общеобразовательной п 
профессиональной школы, принятое 
Верховным Советом СССР в 1984 г., 
определило пути улучшения обучения 
п коммунистического воспитания 
подрастаюгких поколений, ускорения 
экопомического и социального 
прогресса нашего общества. 

С лервых шагов советской 
архитентуры зданиям школ п детских 
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учреждений уделялось большое 
внимание. Дворцы пноперов, 
специальные школы по большей части 
располагались в старых 
приспосабливаемых зданиях. После 
возведения Московского дворца 
инонеров все чаще в практике работы 


архитекторов возникали образы 
крупиых произведений архитектуры 
лля детеи, из которых многие имёют 
право представить советскую 
архитектуру, К 

Детский сад — первое общественное 
сооружение, с которым имеет дело 


ребенок. Мпожество типовых детских 
садов и яслей построено в городах и 
селах страны. В них сказалаеь общая 
для многих сооружений тенденция 
укруппения, связанная и с 
экономическими, и со строинтельно- 
архитектурными задачами. 
Оригинально по своему объемно- 
планировочному решению здание 
детского сада в Новогирееве (Моеква), 
в котором два мололых архитектора — 
Е. Асс н Л. Волчек — постарались 
отразить внутреннее построениь 
здания во впешием — например. 
пологий пандуе, вместо лестниц 
соединяющий первый и второй этаятт, 
подчеркнуто выделен в особый. 
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произиодетненное 
адание Объединенпого 
диспетчерского 
управления Средней 
Волги. 

Архитекторы 
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А. Моргуш 
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динамичный объем; для освеения 
одного из помещений устроен верхний 
фопарь оригинальной формы: стены 
сооружения окрашены в несколько 
ярких цветов. 

Необычны по своей форме 
составленные из нескольких корнусов 
детские сады «Звездочка» в Тольятти. 
детсад в Кунцевском райове Москлы. 
Все чаще детенкие учреждения 
оборудуются пеболылими 
плаватеньными бассепнами 
детский сад в Новых Черемуттках, 
детские сады в г. Брежневе. Детские 
учреядения в Левобережном районе 
Ульяновека. построенные по тиновым 
проектам ЦНИИЭП учебных зданий. 
отличаютея друг от друта крунными 
скульптурными эмблемами. В 
экспериментальном жилом районе 
«Мещерское озеро» в г. Горьбом 
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в Бунцевеком районе. 
Архитекторы 
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«пазовый» детекий сад будет иметь 
бисеейи, купольный театр, 
предназначенные для всех мальшшей 
района. В северных городах — 
Норильске, Сургуте и др., где суровые 
климатические условия порой ие 
позволяют выводить детей па прогулки. 


ЕЕ 
чаншина 
Ра ааау 
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в уровне третьего этажа некоторых 
зданий летеких садов устроены 
зимние остекленные 


помещения рекреации. 

Для размещения среди старой 
застройки приходится создавать особые 
проекты летених учреждений. 


Массовый характер строительства 
школ обеспечивается типовыми 
проектами, учитывающими современные 
требования. Введение прогрессивной 
кабинетной системы обучения 
позволило архитекторам лучше учесть 
специфику современного учебного 
процесса. планировки и оборудования 
предметных кабинетов, помещений 
производственного обучения. Возникла 
необходимость ответить особенностям 
новой возрастной группы 
школьников — шестилетних 
учащихся подготовительных нлассов, 
для которых необходимо создавать 
помещения отдыха и др. Время от 
времени появляются школы, 
построенные но индивидуальным 
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проектам, чаще всего — 
эксперимеитальным. И в этих итколах 
мы видим черты зданий, которые в 
будущем помогут поднять дело 
образования и всесторониего 
воспитания молодежи иа более 
высокую ступень. 

Светлые регреации школы в 
подмосковном городке науки 
Черноголовка (архитекторы 
К. Френкель, Л. Газеров, 

В. Степанов, А. Дубовский, В. Толмачев. 
инженеры В. Маргулец, А. Бобкова, 
1971) объединяют вокруг себя 
иесколько аудиторий. На стенах 
рекреаций худоялтики выполнили 
цветные панно, на которых занечатлены 
различные виды стихий, а между 

пими — важшейшие формулы и 
константы. Дети, пграя, без труда 
запоминают их на всею жизнь. Кроме 
учебного корпуса, спортивного и 
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актового зала и столовой. школа 
имеет еще обиигриую пристройку, в 
которой помещения используютея 

для впекласеных занятий по музыке ип 
изобразительным некусствам. 
Стройная башенка, где расположен 
небольшой телескоп, придает зданию 
торжественный, нарядпый вид, 
символизирует возрастающую роль 
науки в нашей жизни. Возле школы 
разбит спортивный городок. 
Архитектурные достоииства школьного 
комилекса сделали его несомненным 
центром комнозиции всего 
микрорайонй. 

Башенки обсерваторий мы можем 
увидеть и в других местах. В Невском 
райопе Ленинграда (архитекторы 
С. Евдокимов, Г. Влании, Н. Устинович. 


Г.. Пекарекая, инженеры Л. Чаун и 
Л. Онежекий, 1971) была построена в 
124-м квартале школа блочной 
системы с разделением учащихся 

по возрастным группам. В здании 
школы есть актовый зал с широким 
экраном. плавательный бассейн, 


обсерватория. Зал имеет отдельный 
вход, что создает возможность 
автономной его эксплуатации. 

Одна из школ г. Сочи построена 
ереди сложившейся застройки 
квартала на Набережной улице 
(архит. Н. Милова, иня:. Г. Вакуленко, 
1971). Состав помещений школы, их 
рациональная компоновка па участке 
лелают это здание примечательным. 
К протяженному учебпому корпусу 
под прямым углом примыкают три 
вспомогательных, образуя в плане 
букву «Ш», — в них размещены 
спортзал, столовая. актовый зал, клуб 


общества дружбы «СССР — 
Великобритания». плавательный 
бассейн. Простота и ясность построения 
дополнена выразительной трактовкой 
деталей и таких функциональных 
элементов. как пожарная лестница, 
хорошим благоустройством небольшого 
дворика для игр. 

Цесколько сот трехэтажных 
школьных зданий в Москве построено 
фактически по одному проекту. 
Создавая необходимую школьную сеть. 
равномерно расположенную по всему 
городу, эти злапия все же не вносят 
в застройку должного разнообразия, 
сливаясь с окружающими домазит. 

Кроме общеобразовательных, 
строятся и специализированиые 
школы: музыкальные, спортивные. 
Особую известность получила 
спортивная школа на Васильевеком 
острове в Ленинграде (архитекторы 
С. Евдокимов, Т. Хрущева, 
инях, Г. Лейбович, 1972). 
Рациональность ее построения 
(два больших зала расположены один 
над другим) подчеркнута 
выразительностью таких 
функционально необходимых 
элемеитов, как покрытие —= его крупные 
складки создают четкий выразительный 
силуэт. 

Своей спецификой отаичаются 
детские оздоровительные учреждения. 
В них соединяются медицинские и 
педагогические требования, учтенные 
прежде всего в иланпровке и 
объемно-пространствениом построении 
объекта. 

Основными учреждениями для 
внешкольной работы, развивающей 
творческие задатки детей в различных 
областях знания, техипки, искусств, 
стали у пае дома и дворцы пноперов. 

3 некоторых новых дворцах 
пконеров, построенных в 70-е годы, 
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появилась тенденция выражать В 
архитектурных формах иекий 
символический смысл. Эту тенденцию 
можно связать с ситуацией игры. 
которая пронизывает в значительной 
мере деятельность внешкольных 
детских учреждений. 

Комплекс культуры и спорта во 
Всероссийском ппонерском лагере 
«Орленок» на Черном море 
(архитекторы 1. Гальперин, 

4. Фабрицкий, ИН. Шмелев, 1972), 
состоящий из зрительного зала на 

1000 мест с клубными помещениями 

и крупного плавательного бассейна 

с 70-метровой ванной, скомпонован 
таким образом, что походит на корабль, 
готовый пуститься в плавапие. Такое 
решение особенно уместпо здесь, где 
чети знакомятся с морским делом. 
Виутренияя нланировка комплекса, 
тщательно выполненная из местных 
материалов отделка, мпогочнелениые 
скульитуры и нанно в интеръерах никак 
не противоречат той общей композиции, 
которая придана зданию творческой 
фантазией его авторов. Архитектура 
этого комилекса замечательно 
гармонирует с окружающей средой — 
морем, зелеными отрогами Кавказских 
гор. 

На противоположном колце 
России — в Анадыре построел Дворец 
пионеров, средетва для которого 
собрали пионеры всей страны 
(архитекторы А. Михе, Ю. Щаронов, 
ТО. Тихонов, В. Родионов, инж. 

М. Галахов, 1975). В комнактный 
четырехэтажкный объем входят 
киноконцертный зая на 200 мест, 
спортзал, бассейи, библиотека. 
кружковые комнаты, зал. В. И. Ленина, 


световой дворик с верхиим освещением, 
зимний сад. В здаини предусмотрено 
тройное остекление; климатическим 
условиям отвечает планировка 

первого этажа, где устроены входы 

в здание с трех сторон, чтобы снежные 
заносы не препятствовали пормальной 


мМоековскал 

ойласть. Одннновский 

район. Детский 

сапаторий на 180 мсет. 

Архитекторы 

Н. Поеняиская, 

Д. Барышев, инж. 

Р. Илешков, 1983. План. | са 


общий вид ' 
' 
Моз5сом Вез1оп. ‚ 
оЧиикауЕКИ еее. пт | 
СВ 9геи`5 сапа огиит >" 
Гог 180 рТасез. р 


Агенес5 

м. РозууапяКауа. 

О. Вагузйех. 

Еаятеег К. Ре Кох. 

1993. Рай. депегл] | 
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Краснодарский край. 
Веероесийений 
иноперет лагерь 
«Орленок». Комплекс 
культуры и спорта. 
Архитекторы 
Гальперин. 

. Фабрицкий, 

И. Шмелев. инж. 

И. Кауфман, 1976 


Кгакподаг РегеНоку. 
«Очелок”” 

а |-Киззап Уоций 
Рюпеегу’ сашр. 
Сотрех ог СиНоге 
ап@ $рог{$. 
Агепцееы 

Т,. СаГрегт. 

В. Равгиуки, 

1. тех, Пазеее 
т, Канбнай, 197$ 


эксилуатации здания. Дети Чукотки 

получили удобное и красивое здание. 
Комилеке Дворца ппонеров в 

Кирове (архитекторы Т. Газеров, 

А. Щеглов, К. Френкель, ниженеры 


$ р ел 
А. Колеепиков, Л. Шурмухина, 1974) — 


это своеобразный меморпал 
героичесним подвигам советеких 
людей. Па прилегающей к дворцу 
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территории установлены скульитурные 


памятники, посвященные героям 
древней вятской земли. И нак 
кульмииационный венлеск 
мемориала — кубический объем 
Дворца, увенчанный фопарехм- 
ипрамидой из красного стекла. 
Воображение подеказывает — это 
красная косынка, символ верности 
революционным традициям народа. 
В} интерьерах Дворца под световым 
фонарем устроен просторный двор, 
вокруг которого — клубные комнаты, 


Пионерский лагерь 
Ци ВЛКСМ «Океан» 
Архитекторы 

усаров. 


Уа Фу оз(оК. 


Са о! \‘оциа Ротеетх. 


А еб 1. МаГКох, 
С. бизагох. 
епе. Уи. МагёоИп 


'ров. Днорек 

пионеров. Архитекторы 
Газеров. А. Ще 
Френкель. иня:е 
Колос 


\онна Ртодеег 
пе. Кох. Уоппя 
110еег5’ Ва!асс. 


Т.. Звогмикр ра. 1974 


УТУ ТЕУУУТУУУУТУ Е 
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выходящие на галереи, поднимающиеся 
ярусами к потолку. 

Пионерский Дворец в Челябинске 
состоит из трех отдельных павильонов. 
Центральное место занимает здание, 
построенное четверть века назад по 
типовому проекту школы. Когда в 
середиие 70-х голов было памечепо 
расишрение дворца, то архитекторы 
предложили расположить в отдельных 
объемах театральный зал и спортивный 
комплекс. Подходя в повому Дворцу 
со стороны реки Миасс но обсаженпой 
деревьями аллее мимо нуртии алых 
тюльпалов, вы ощущаете 
торжественность композиции: складки 
красных стен напоминают склопенные 
знамена. И это сделано сознательно: 
ча Алом поле, тде стоит комплекс 
Дворца среди парка, в 1905 г. царецими 
солдатами была расстреляна рабочая 
демонстрация. Весь комплекс 
представляет собой своеобразный 
величественный мемориал. 

В архангельском Дворце пионеров 
(архитекторы Л. Макигевева, 

Е. Семичев, Ю. Паронов, ини. 

А. Дунаев, 1980), поставленном па 
берегу Северной Двины. есть элементы, 
которые, не напоминая пряма о 
корабельпой архитектуре, хоротпо 
сочегаются с проходявпигми кораблями. 
Особенно въразителен белый Дворец 

с акватории. На гигаитский корабль 
похож: и Дворец пионеров в Мурманске. 

Авторы Дворца пиоперов в 
Волгограде (архитекторы Е. Левитан, 
А. Леушканов, инд. Л. Усенко, 1981) 
не ставили своей целью изобразить 
в архитектуре какой-нибудь 
определенный символ. Размещенный 
в долине реки Иионерки Дворец 
СВОИМИ подчеркнуто конструктивными, 
простыми формами гармонирует с 
окружением. Асимметричный план 
комилекса продиктован природной 


ситуацией. Горизонтальные 
членения бокового крыла 
подчеркивают статичность 
основного объема — зрительного зала. 

К архитектуре детских сооружений 
примыкают дворцы для молодежи, 
где предусмотрены самые 
разнообразные возможности 
организации отдыха, развития 
самодеятельного творчества 
молодежных коллективов. 
Таковы Дворцы молодежи в 
Свердловске, Куйбышеве и самый 
крунный в стране строящийся 
Дворец молодежи на Комсомольском 
проенекте в Москве. 

Детские театры, театры юных 
зрителей. кукольные театры — 
это самостоятельная ветвь архитектуры, 
соприкасающаяся, с одной стороны, 
с сооружениями для детей, 
с другой — с тоатральными зданиями 
для взрослых. 

Единственный в мире Детский 
музыкальный театр в Москве — 
это совместное детище Н. Сац, 
энтузиаста детского театра С первых 
дней Советской власти, и 
архитекторов А. Великанова, 
В. Красильникова. Декоративность 
форм подчеркнута обильными 
скульитурпыми изображения МИ. 
Парядные, праздничные формы 
здания п, особенно его 
иттерьеров, где непринужденность, 
несимметричность построения 
плана связана с ощущением 
свободы — это очень важно 
для формирования позедения 
детей — основных зрителей. 

Здание Центрального театра 
кукол на Садовом кольце 


Челябинек. 

Днирец инонеров и 
: в имени 

. Крунской. 

Архитекторы 

Б. Баранов. 

В. Глазырин, 

Ю. Перчаткин, 

Н. Семейкнн. 

инженеры 1. Балдииа, 

А. Слонимекий, 

В. Туркин. 1975 


свеуаназк. расе ог 
У\онпх Рюлеегу япа 
$епоо|е гей патей 
аНег №. К. КгиряКауа. 
Агон Нес В. Вагапох. 
У. С1атумт. 

\н. Регеват. 

Х. бешейт. 
Комееку Т.. Битая. 
А. МоттзкИ. 

У. Тиект. 1978 


Мурманск. Дворец 
иионеров. Архитекторы 
р. Голышико. 

Т. Соколовл. 

К). Паронов. 

В. Подольекий, 
инженеры 

В. Кирюшина. Н. Быков. 
1985 


МигтанзК. 
У\онипи Р1олеегх’ 
Расе. АТОН ее: 


т. 
Уи. СПагопох. 
У. РодогзкИ, 
Кретеекя 


. унуШпа, 
Х. ВУКОХ. 1935 
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повниия 


# 


(архитекторы Ю. Шевердяев. 

А. Мелехов. В. Уткин, инях, 

|5. Новикова, 1970) сооружено 

в пределах сохранившейся с 

30-х годов коробки начатого 

здания, что создало для архитекторов 
и строителей добавочные трудности. 


Се их 
ина ошоша | 
Дж пи пп лет пп 
В ы а. м 
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В здании два зала — на 500 мест 

для взрослых и 33 для детей. 342 
Их сцены расположены смежно 

одна с другой, что позволило 

использовать для них одну 

сценическую коробку. Оборудование 


позволяет ставить сневктакли 


ПТО 


г. Хетинон. Дворец 
пионеров. Архитеиторы 
Д. Калабин, 

Г. Пономарея. 1979 


(зИпох. 

Уоци& Р7опеегс" 
РаГаее, АгеНКее 
р. Карт, 

<. Ропомагех. 1979 


Волгоград. Дворец 
пионеров. Архитекторы 
Е. Левитан, 

А. Леушканов, инж, 

А. Усенко. 1981 


У ор 5обгаа. Расе 

о! Зоция Рюпеегб. 
Авеуцееы Е, ГеуЦац, 
А. Геизйкапох, епя. 
|., Сзепко. 1981 
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различного плана. В здании есть 
343 зимиий сад с живым уголком, 
музей кукол. Фасад украшен 
декоративными часами, пироко 
известными взрослым и детям. 
Музеи. выставочные залы имеют 
огромное значение для воспитания 


Москва. и 
Детекий музыкальный в 

театр. Архитекторы > 
А. Великанов. 

В. праенльников, 
инженеры А. Белон, 
Ю. Гуров. 

гл. консультант 

И. Сац. 1975—1979. 
общий вид, интерьер 
{ фрагмент) 


Мозео\ - 

СПП агев"$ Мозес 
Тпеа!ге. АсеА Несе 
\. УейКапох, 

У. Кгавй ‘Кох. 
Созтесгв А. Вюу, 
У\н. Сигох. Сие? 
СопзиНайЕ №. $а(5. 
1375—1979. Сепега] 
у|е\х. инегог 
(Игазтепе) 


УЗХЛЧЕТАИЧОААИВАОСО Уча 
оомоалроаех 
"ооо 
дходеоосаевамх 


М. Владимирова, 
художники 

А. и И. Васнецовы. 
Б. Тальберг. 1971 


Великие Луки. Музей 
комсомольской славы 
имени А. Матросова. 
Архитекторы 

А. Белоконь, 

В. Брайнос. 

А. Конетантинов. 
ина:снеры А. Лурье, 


Боетесг; А. Те, 
М. У!аЧпиноха, 
Аг А. аша 

Г. Уазпе{боу5. 

В. ТаШБегя, 1971 


УеШвуес ГЕ. Мизсит 
о Кошзоню! С1огу 
пашед ай ег 

А. Маокох. 

Агей ес 

А. веоКоп'. 

У. Нга!то$. 

А. Копп Нлоу, 


молоделси в духе патриотизма, для 
восприятия глубоких исторических 
традиций нантих культуры и искусстна. 
Музей комсомольской славы пмени 
А. Матросова в Великих Луках 
(архитекторы А. Белоконь, 
В. Брайнос, А. Константинов, 
пиженеры А. Лурье и Т. Владимирова, 
художники А. и В. Васнецовы 
л В. Тальберг, 1971) построен возле 
могилы и памятника героя работы 
Ю. Вучетича в центральном парке 
Великих Лук. Образ этого 
пебольшого произведения 
архитектуры, скульитуры и 
живописи, получиниеего ппрокую 
известность. нередает простоту 
и величие геронческих нодвитов 
пековеких комеомольцев в тоды 
войны и мирного труда, 
Музей истории планировки 
Свердловска устроен как часть 


комилекса Исторического сквера 

в центре города. Использованы 

фрагменты сооружений старого 

Екатеринбургского завода. Часть 

старинной стены, водонапорная 

башия, ворота с фопарями и другие 

производственные сооружения входят 

в этот комилекс у берегов реки 

Исеть (сквер создан в 70-е годы 

но проекту архитекторов 

Н. Алферова, А. Коротковекого, 

А. Овечкина, Г. Дубровииа, 

В. Пискунова, Л. Винокурова и др.). 
Многочисленны музеи старой 

архитектуры под открытым воздухом. 

Рородом-музеем стал древний 

Суздаль. превращенный в 

крупнейнгий центр туризма, 

Огромную роль в решении 

вопроса сохранения ансамблей 

Суздаля сыграло строительство 

Главного туристского комплекса 

(архитекторы М. Орлов, Ю. Ранпиский, 

В. Косаржевский) поодаль от старой 

части города, где оп пе мелает 

воспрагяжилю мамятников старины. 


Мирон. Диарама 
«Устаненление 
Советекой власти 

в Вятке». 

Архит. А. Навлоя, 
художники ИН. Соломин, 
А. Интезаров, В. Сонии. 
1977 


КНох. 

„Ема $тен Е оГ Не 
Зо\еЕ Ромесг 1: УДа Ка“ 
агате, АтеПНесь 

А. РаАУЮх. АР 

Хх мошиии, ^. имелагох, 
У. Зомт. 1977 


Калуга. 
Государственный 
музей нетарии 
космонавтики имены 
К. Э. Циолковского. 
Архитекторы 

Б. Бархип, Е. Киреев. 
Ц. Орлова, В. Строгий, 
Ф. Фомин, пилеперы 
А. Гуревич, 

М. Цинлеян. 1967 


Кац да. 

Мизени о! Созтола? @с$. 
АгеН Нес (5 \. ВагкН ит. 

Е. К№аеу. М. Оохл, 

У. $110]. Е. Гош. 

еп теетз А. Сиге\ ей, 
М. СОтТеап. 1067 


лин из примечательных 
примеров строительства нового 
здапия в сложившейся городской 


среде — здание ТАСС у Пикитских 


ворот в Москве. Оно характерио 
укрупинениым рисупком своих 
око. объединяющим два этажа. 


На лепинградской площади 
Победы. откуда к югу 
расходятся магистрали, ведущие 
в Москву и Киев. сооружен 
монумент героическим защитипкам 
Ленинграда (архитекторы 
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Спердловек. 
Исторический сквер. 
Архитекторы 

Н. лоферов. 

А. Коротковекий, 

\. Опечкии, 

Г. Дубровин, 

В. Пиескуноп. 

1, Винокурова. 

10-е годы 


ЗуегоузК. Ног са! 
Рис @аг4еп 
АтеНИес15 №. А1Гегоу. 
А. КогоКох5КИ, 

А. ОчесвЕт. 

С. Бибкоу т. 

\'. РзКирох. 

1.. УшоКигота, 705 


С. Сперанский, В. Каменский, 
скульптор М. Аникущин: открыт 
9 мая 1975 г.). Эллинтический 

в плане мопумент решен в трех 
уровнях. В центре — 48-метровый 
обелиск из розового транита. 
Перед ним и ло сторонам 
композиции многофигурные 
скульитурные групиы. Нижняя 
площадка — «Блокадпый зал», 


И С 
| 


стены которого символизируют 
разорваниое кольцо. Подземный 
Намятный зал — свовобразный 
музей, который средствами 
архитектуры и монумеитально- 
декоративного искусства 
увековечивает подвиг защитников 
города. 


* * * 


К Олямпийеким играм 1980 г. 
в Москве архитекторы получили 


задание спроектировать несколько 
десятков уникальных объектов: 
спортивные ий универсальные залы, 
обширные комипленсы. сооружения 

для занятий различными видами 
спорта. общественные здания 

И ГОСТИНИЦЫ. техничеевкие сооруяспия. 


Реконструкции подверглись известные 
ансамбли стадпонов в Лужниках, 
Динамо. Юных пионеров. 

Работы по проектированию 

и оборудованию этих объектов 
проведены в сжатые сроки, 

на современном техническом 

уровне. 


Суздаль, 

туриетекий комплекс. 
Архитекторы М. Орлов. 
Ю. Ранинекия, 

В. Восаржевекий. 1970. 
Схема плана, общий 
вид 


517411. Тонг 
сопрех. АкеВНее 
м. Омох, 

\и, Ваппьки. 

У. Козагайе 
Р]ап Тауоц®. бепега! 
уе\ 


КИ. 1970. 
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Размещение олимпийских 
объектов столицы в центральных 
и периферийных районах города 
было проведено в соответствии 
с разработками и положелиями 
генерального плана .— в уже 
сложившихся или заплапированных 
зонах отдыха и спорта 
(архитекторы С. Миптарин, 
|. Виноградекий, В. Иванов. 

И. Земячковекая п др.). Сочетание 
заложенных самим заданпем 
определенных социально- 


фу нкциональных и градостроительных 


требований благоприятным образом 
сказалось на конечных 

результатах — большинетво 
олимпийских объектов столицы 
отмечается высоким архичентурно- 
художественным уровнем. 


Ленинград. 

Монумент затцитнихам 
Ленинграда на площади 
Победы. Архитекторы 
С. Сперанекий, 

В. Каменений, 
екульлтор 

М. Аникушни. 1975. 


тепгиягаа. Монитиет! 0 
Тоитога4 Че! еп@егх {п 
Уеюгу Зчнаге. 
Аг ое 8 

Хх. УпогапКИ. 

У, КатепсКИ, 

Зенр Гог 

. Лайла. 1975. 


В проектировании олимпийских 
объектов участвовали и иптроко 
признанные маетера архитектуры, 
и молодеяуь. Все они работали 
с глубоким пониманием своей 
ответственности неред пародом. 
Создание олимнийских объектов 
стало хорошей школой мастерства 
для архитекторов, строителей, 
художников 52. 

Олимпийская деревня (архитекторы 
Е. Стамо, С. Карпова. \|. Шугаева, 


А. Муромский. А. Самсонов. 

А. Бергельсон. В. Коркина, 

И. Новицкая) — большой комилекс 
разнообразных зданий — располоязена 
мелу проспектами Верналекого и 
Мичурииским. Как известно, она 
была задумана ие только для 
Олимиийеких игр 198} г.. но и как 


знилой микрорайон с полным 
обслуживанием. Эта программность 
задания, а такя:е чрезвычайно 
короткие сроки (всего четыре года) 
для возведения комплекса на 12 тыс. 
жителей и еще четырех крупных 
общественных зданий существенно 


повлияли на сам архитектурный 
замысел. 

Килая часть комплекса 
оказалась предетавленной в 
предельной простоте. 18 типовых 
16-этажных домов серии П 3/16 
образуют три крупных двора. 
ПЬрокий внутренний «проспект» 
для прогулок объединяет жилую 
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Москва. Здание ТАСС 

у Никитеких ворот. 
Архитекторы В. Егерел. 
А. Шайхет. 3. Абрамова, 
Г. Сирота, инженеры 

Б. Гурвич. Ю. Маневич. 
А. Коганов. 1977 


Мозсо\. ТАЗЯ 

Бай а ( 

ХЩиИ-Юуе Саше. 

АтевИеех \. Уемегех . 

А. УПА Нее. 

2. АБгашома. 

коа, 

з]пеегя В. Сбигуей, 
тей. 


зону с общественной (торговый 
центр. здание директората, 
культурный и спортивный центры) 
и. продолжаясь далее, выводит в 
парк. к водной глади пруда. 
С восточной стороны к жилой 
групие примыкают здания детеких 
учреждений. поликлиники. 
с южной — школьный участок. 
Рогулярному строю жилых 
домов противопоставлено живое 
разнообразие зданий общественного 
центра (архитекторы О. Кедреповекий, 


универсальный 
спортивный зал 
«Дружба» в Лужниках. 
итекторы 

ю. Болы 
И. Рожин. 
В. Тарасевич, 

В. Понтрягин. 

Д. Салонов. инженеры 
Ю. Розооский, 

+1. Харитонов и др. 
1930 


Мозсом. Югих та" 
аП-ригрозе хрог(х 
Пай п Бойл. 
АгеПИ ее 

\и. Вог упакох. 

1. Вон. 

У. Тагазхемей. 

У. Роиуат. 

т. Зоорох. 


х Вох у 
Т.. КнаеНопох её а1. 
1980 


Моеква. Велотрек 

в Крылатеком. 
Архитекторы 

Н. Воронина, 

А. Осненников. 

иня;. В. Ханджи и др. 
1950. Фрагмент 
перекрытия 


Мозсом, Ме гаек т 
Кгуя КЕ 
АгевИее 
№ Уогопта. 

А. Озрепи Кох, 
Пидштеег У. КПапа 
ег л|. 1950. Цоо? 
таАбтеЛЕ 


Е. Барбышев и др.). Они невысоки, 

как бы распластаны, привольно 352 
раеположепы на небольшой м 
возвышенности. Повтором 

вертикалей, образуемых устуламп 

стен культурного центра, 

« короной» заверения тортового 


узи 

везет 
вы 
Ца 


А. 
и 


азии 


Олимпийская деревия 
в Москве. Архитекторы 
Е. Стамо. 

0. Кедреновский и др. 
1980. 


Мозеом. ОН УШаяе. 
Атев ес ($ $1а то. 

О. Кедгспоу: КЦ апа 
оНзег. 1930 


Москва. 
Велотрек в Крылатском. 
общий вид 


Мозсом. Сус!е ТгаеК а 
Кгу[а 5Коуе. 
Сепега! ем 


Центральный стадион 

в енина 
Арена во 
премя Олимиийеких 
игр 1980 г. 


Мозео\х. ГиВиИ. 
Мат Агепа Фигтй Ше 
Чауз оГ ОНииис$"80 


55. 


и чередованием объемов спортивного 
центров достигнута стройность 
композиции. Все здания обращены 
н пруду и парку и раскрыты 
круиными проемами па город. 

В культурном центре (ныне зал 
Роскондерта) естественно оказались 


1 


сосредоточенными наиболее яркие 

произведения монументального 

искусства, отвечающие его теме 

и составляющие впечатляющий 

образный ряд (художинии 

Б. Тальберг и В. Замков), 
Центральный стадион имени 

В. И. Ленина в Луязниках 

функционировал с момента ввода 

в энсилуатацию до Олимпийских игр 

без малого четверть века. 

Сооружения стадиона нуждались 

в ремонте и реконструкции. 

Обновленный стадион в дни 

Олимипады принял на себя ПОЧТИ 

треть спортивных мероприятий. 

Наибольшая пагрузка принитась па 


ы р. аа р . - Е : 
Главную арену. Облик ее преобразился. 


Собственно, 

архитектура сооруження осталась 

без изменения, цо по краям 

его встали четыре 60-метровых 

мачты с мощными светильниками. 
Слозкилась пепростая для пепхологии 
восприятия ситуация: вновь 
возведенные сооружения 

создавали повый зримый образ 

всем хорошо известного объекта. 
Первая реакция — пеприятие 
чужеродных, казалось, мачт, которые 
изменили масштаб всей архитектурной 
среды. приняли на себя внимание 
зрителя. Но, очевидно, и здесь 
подействовал известный консерватизм 
восприятия: по проитествии времени 

к осветительным мачтам привыкли, 
будто они стояли здесь все годы 
существования стадиона. 

Внутри спортивной арены 
зрители увидели новый элемент — 
чашу Олимпийского огня, 
Выполнеиная из листов алюминия 
золотистого цвета, опа стала важным 
элемеитом композиции, 

Главная арена находится посреди 
крунного (около 200 га) садово- 


паркового ансамбля Лужников. 

Если на дальних подстунах 

к стадиону среди зелени доминируют 
мощные мачты, обозначающие 

в пространстве место главного 
действия, а затем, в промежуточной 
зоне от моста старой окрузкной 
железной дороги до входа па 
территорию стадиона  чапга огия, 
то при движении от главного входа 
к центральной арепе все большее 
яначение приобретает бронзовая 
фигура В. И. Ленина, установленная 
перед Главной спортивной ареной в 
1960 г. (скульптор М. Манизер, 
архит. И. Рожин). Симметричное 
построение централытой части 
стадиона служит фоном динами чной, 
устремленной вперед фигуре 

В. И. Ленина. 

Среди нервоначальных объектов 
стадиона папбольшей реконструкции 
подверглась Малая спортивная арена. 
превращенная в крытый 
упиверсальный спортивный зал — 
Малый дворец спорта. При 
реконструкции характер его 
наружного архитектурпого 
построения пе был изменен. 

На небольшом автономном 
участке территории Лужников — 

с востока от магистрали 
Комсомольского проспекта. 
поднимающейся па данпом участке 
на эстакаду моста через Москву-реку, 
построены были два сооружения, 
облик которых отличается 
современными чертами. 

Одно из них — Универсальный 
спортивный зал «Дружба», 
рассчитанный на проведение 
12 видов спортивных соревнований 


(архитекторы Ю. Большаков, 

И. Рожин, В. Тарасевич, 

В. Понтрягин, Д. Солоцов, илженеры 
Ю. Розовекий, Л. Харитонов, 

Т. Рудь, Г. Львов и др.). Наиболее 
примечателен его внешний вид. 
Собранный из стандартных 
складчатых железобетовпых 
элементов сложной пространственной 
формы. на которые опирается 
плоская купольная оболочка, зал 
«Дружба» имеет внешнее сходство 

с живым организмом — педаром 
москвичи прозвали его «крабом». 

В построении зала использованы 
достижения того направления 
современной архитектуры, 

которое именуют архитектурной 
бнониной. 

Другому сооружешию присущ 
деловой стиль архитектуры. Это — 
трехэтажное здание Автоматической 
системы управления Олимпиады-80 
{архитекторы И. Ядров. А. Саукке, 
А. Монесенко, А. Светиников), Па 
фоне строгого ритма двойных ребер, 
чередующихся с окнами второго 
и третьего этажа здания АСУ 
иепринужденная форма зала 
«Дружба» воспринимается более 
ярко. 

Одно из самых «ииженерно- 
технических» сооружений 1980 г. 
стало и одним из наиболее 
выразительных, слитых с прироцой, — 
велотрек в спорткомплексе 
Крылатское (архитекторы 
Н. Воронина, А. Оспенвиков, 
инженеры В. Хандуни, М. Савицкий, 
Ю. Родченко и др.) напоминает при 
взгляде сверху, е дороги, 
которая круто спускается с высокого 


берега, гигантскую бабочку, 
севшую среди цветов с раскрытыми 
крыльями. Два наиболее 
примечательных элемента у 
велотрека — его перекрытие и сам 
трек. 

Перекрытие состолт из двух 
частей, в каждой из которых 
содержится по две пространственные 
арки, соедипенные между собою 
у опор. Между парами арок натянуты 
мембраны перекрытия. а обе пары 
разделены (или точнее —- соединены) 
стягивающими их конструкциями, 
совмещенными с остеклением 
фонаря верхиего света. 

\ конструкции всего четыре 
опоры. 

Полотпо трека, имеющее сложную 
математически расечитанную 
поверхность, впервые в мпровой 
практике покрыто брусками 
сибирекой лиственницы, 
желтоватый цвет которой ярко 
выделяется в приглушенном 
по цвету интерьере. 

Архитектура. слитая в этом 
сооружении с инженерным 
искусством. обеспечивает 
великолепное функциональное 
использование трека и в то же 
время подчеркивает своими 
формамы непрерывность и скорость 
движения. Кольцо велосипедного 
колеса. овальные кривые арок, 
сложная форма поверхностл 
трека. выхваченного из пространства 
потоками верхнего света — во время 
соревнований все это сливается в 
яркую феерию — праздник скорости, 
силы, здоровья. 

Построенная в Крылатском 
несколько ранее трибуна дяя зрителей 
на гребном канале (архитекторы 
В. Кузьмин. В. Колесник, И. Рожин, 
А. Ястребов, инженеры В. Васильев, 


Москва, р. семердкиев, 


Спорткомплеке .1. Павлов. инженеры 
«Олимпийскии», ю). Львовский, 
Архитекторы _ в). Рацкевич. 

М. Ноеохин. Б. Тхор. Б. Гурвич. С. Гомйерг. 
.1. Арацаускас, 19х0. Общей вид. зал 


Л. Котова. 


нь Кондратьев 181 др.) СВОИМ Мозсо\. -СПушризки” 
пог Сотзех. 

подчеркнуто острыми формами АгеБесЕ ХТ. РахокН т. 

Е С . ТЕПог, 

смелой, висящей в воздухе а, 

50 К : м {,. Кофоха. 

конструкции консоли контрастна В. бетегаНуех. 

живыми липиями велотрека. т.. Е оеегя 

ы ий \и. “уоу5КЙ. 

который можно также отнести а, 

$ зве [а] ОЙ В. СигуеНн. 

к произведениям опоническои $. Сотабегы. 1950. 

архитектуры. Сепега! у1е\. вай 


Универсальпый крытый стадион 
на 45 тыс. зрителей и плавательный 
бассейн с трибунами на 4,2 тыс, мест 
(архитекторы М. Посохин. Б. Тхор, 
инженеры Ю. Львовский. 

Ю. Рацкевич и др.) построены 
на месте старых, ветхих кварталов 
близ проснекта Мира. С другой 


стороны новый комплекс выходит 
на трассированный в соответствии 
с геперальпым планом Москвы 
Олимпийский проспект (отрезок 
Северного луча). На проспекте 
раскинулея нарк Центрального 
Дома Советской Армии с обширным 
прудом. 

Комилекс уникален и по своему 
облику, и по вместимости, и по 
нонструктивиому решению. Эллиис 
крытого стадиона с осями 224 и 183 м 
перекрыт висячей оболочкой 
отрицательной кривизны. Оболочка 
подвешена к железобетонному 
кольцу, которое покоится на 
32 стальных решетчатых колоинах. 
С помощью специального занавеса 
единое внутреннее пространство 
стадиона мой:ст быть 
трансеформировано в два 
изолированных зала. {едусмотрен 
универсальный характер 
использования стадиона и для 
спортивных. и для зрелитцно- 
культурных мероприятий. 

В комплексе с крытым стадионом 
построен крупнейший в стране 
илавательный бассейн яйцевидной 
формы плана (оси 120 и 108 м), 
который перекрыт висячей системой 
покрытия. Объем здания вмещает 
два раздельных бассейна — для 
плавания и для прыжков в воду. 

В северо-восточной части 
столицы — в Измайлове были 
сооружены два крупных 
объекта я ГОСТИНИЧНЫЙ комплекс 
и Дворец епорта. Вместе с оставшимся 
от довоенного периода недостроенным 
стадионом, который к 1980 г. был 
реконструирован. и станцией 
метрополитена «Измайловский парк» 
повые сооружения составили 
нультурно-обществениую часть 
восточного подцентра Москвы, 
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примыкающего к обинрной зоне 
отдыха но берегам Серебряно- 
Виноградского пруда и в 
Измайловском парке культуры 
и отдыха. 

Гостиничный комплекс 
«Измайлово» (архитекторы 
Д. Бурдии, Ю. Рабаев) — это 
почти целый город, по населению 
превосходящий иные города 
Московской области. В нем 
организован комфортабельный быт 
10 тыс. гостей Москвы и хорошие 
условия труда обслуживающих 
этот гигаитекий организм. 

Большие объемы работ остоственио 
привели к использованию 
градостронтельных методов 
проектирования: авторы разработали 
прсект одного гостиничного корпуса 
и пять раз повторили его, 
модифицировав иижиий ярус по 
условиям рельефа и общему 
архитектуриому замыслу. В оспове 
композиции — принции раскрытия 
архитектурного организма в 
окружающее пространство. Корпуса 
протяпулиесь параллельно насыпи 
впутригородской окружной знелезной 
дороги. раскрывая по главной оси 
вид на прук и на Дворец спорта, 

а по короткой поперечной, 
отвечающей Измайловскому тпоссе, — 
вид на царскую усадьбу ХУП в., 

на купола Покровского собора и 
мостовую шатровую башню. 
Престообразпое в плане построение 
комплекса с его центральной 
площадью, к которой обращено 
кубовидное здание кинокоицертного 
зала, естественно отвечает 
градостроительной ситуации. 
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москна. Гостиничный 
комняеке на #0 тые, 
мест в Измайлове. 
Архитекторы 

Д. Бурдин. Ю. Раблев. 
В. Климов. инженеры 
Е. Скородумов, 

№. Шлехман, 

худ. 3. Церетели. 19$0 


Мобеох. По{е! 

сотрТех Гог 10 (Попхапа 
51655 т 12таПохо. 
Арс Иес $ р. Виет, 
\иц. Цазауех. 

у. ®1 5 


зегь 
огодитох. 
М, БВуеКАтап. Атг(151 
7. Тзегеей. 1950 


Универеальный 


1980 


Мозсол. ТНе 
#]-ригрохе ярог(5 ПаП 
11 ТутаНохо. 
АГепее 1. бит. 
А. Зпиглох. 
Епатеег$ К. Пуепко. 
м. рРибаенеху К 
Тес!ло1 0915 Т. ЗВагоу, 
1980 


Паложение ребер на светлые 
панели создает светотень, благодаря 
которой ребра воспринимаются 
как могучие пилоны. Корпуса, 
подобно высотным знаниям 
2()-х годов, кажутся массивными, 
монолитными, с глубоко западаюними 


Москва. Олимпийский 
пресс-центр (ныне — 
АПН. Союз 

лиетов СССР) 
Зубовском 

ульпире. Архитекторы 
И. Виноградекий, 

А. Антонов, 


А. Дубовский, 

№. Калмыков. Ю. Юсим 
и др., инженеры 

м. Берклайд, 

М. Горшкова. 

С. Хаджибаронов. 

Э. Солдатов. 1980 
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Мозеом. утро 
Ргезя Сегег (п0\ 
«МотозН"" Рге55 


Аоенсу. е 0558 
Тонг 15° Свою) т 
Диво Вошетаг@. 
Агеев (ес 


1. Ушобга КИ. 
А. Аопох 
А. ПироузКИ 


и еЁ п1.. 
пвесе$ М. Вега. 
м. с Коха. 

3. КВаЧйЬагопох, 

Е. Зо Ча!ох. 1980 


Москва. Олимнийский 
ваАДнотелевизнонный 


комалеке. Архитекторы 


:1. Баталов, 


общин вид, разрез 


= Ч 
НЕЕЕЕЕЕЕЕТЕАЬ 


окнами. Именно благодаря 

этим особенностям архитектура 
гостиничного комнлевса оказывается 
сродни как памятникам архитектуры 
ХУЙ — ХУПГ вь. на острове поереци 
пруда, так и Дворцу спорта, 
остросовремепная конструкция 

стен которого раскрывается 

зрителю лить вблизи. Такое 


единство 


Мозео\. 

Оутрс Вад1о-ТУ 
сотр|сх. АссЬИены 
Т.. Ваау, 

5 АКшИех, 

р. Виквагех. 

Ел пеег$ &. Мига! ох. 
У. КагренКо. 1930. 
Сепега] ме. зесноп 


существенная 


предпосылка формирова НИЯ 
ансамбля. Оно должно быть 
поддержано архитектурой 
вновь строящихся зданий. 


Воитраст высотным корпусам 
составляет невысокий блок кипо- 
концертного зала. Оп оборудован 
также апиаратурой для работы 
конгрессов. имеет библиотеку и 
потому является общественным 
центром широкого назначения. 


Пдее взлета здесь противопоставлена 
зримая тяжесть и прочность 
щестиметрового фриза из меди, 
опоясывающего приземистое 
кубовидиное здание (художиик 
3. Церетели). 

Тема фриза конкретизирует тему 
архитентуры — «Мощь человека». 
Темный, мощный, пластичный пояс 


фриза заставляет активнее звучать 

и темные, и светлые части зданий, 
делает композицию контрастнее, 

ярче. В этом и проявляется настоящий 
смыел синтеза, сложения 
выразительных возможностей двух 
искусств. 

Дворец спорта «Измайлово», 
стоящий па побольшой возвышенности 
за поймой реки Серебрянки, 
заключенной в трубу, почти 
со всех сторон воспринимается 
вместе с башней стоящего рядом 
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мМоекпа. Гоетипици 
«Космос». Архитекторы 
В. Андресв, Т. Заикин. 
В. Стейскал, инж. 

И. Самсоной (СССР. 
архитекторы О. Какуб, 
С. риетейя. И. экугаё 
(Франция). #80 


Мозео\. 

“Созто5" Ног. 
Агей1ес5 У. Апатеуех. 
Т. ХаНт. У. $1е15Ка1. 
Епетеег 1. тп5олох 
(С$5$5В), Авониес 

{). Какив, $. Ерывея. 
р, Сочеиг (Ргапее). 
1959 


Моеква. Центральный 
дом турнета на 
Ленинеком проецекте. 
Архитекторы 

В. Кузьмин. Е. Горкин. 
Е. Ворина, В. Колесник 
и др. инженеры 

В. Гофман, И. Хомякон, 
1. Чертнов и др., 1930 


Уозсом. Сешеи 
Тонг; Ноц5е т 
1-е луепче. 

хгеп Нес У. Кийиит. 
уе. богки, Уе. Фог1ла. 
У. Кез ©! ай. 
Епатеегх У. бойпап. 
т. КБотуаКох. 

7.. Спо{Кох её а1.. 1980 


и ие связаиного © иим функционально 
лабораторного корпуса. В панораме 
этой части города спорткомиленс 
составляет простраиственную паузу, 
связку между стометровыми 
гигантами — корпусами гостиницы 

и бапиней лаборатории. Этой роли 


1 
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Росси! 


Дворца соответствует избранная 
авторами форма провисающего 
мембранного покрытия, очерчпвающего 
на фасадах завершение ограждающих 
стен. Пологая кривая покрытия. 
ишрота центрального блока 

здания, просторные террасы, тремя 
ступенями спускающиеся к пруду, 
вее выполиено с энлческим размахом. 
Здание Дворца тяжелой атлетлки 
создает образные асеоциации 
богатырской силы и неторопливого 
ритма этого вида спорта. 

В районе Останкина и ВДИХ 
к 1980 г. также были возведены 
объекты. которые существенно 
дополнили складывающийся 
здесь северный подцентр 
столицы: ото гостиница «Космос» 
(архитекторы В. Андреев, Т. Заикин. 
В. Стейскал, ипи:. И. Самсонов и пр. } 
п олимпийский телерадиокомплекс 
(архитекторы 5Т. Баталов, 

С. Акинфиев, П. Бухаров, инженеры 
Г. Муратов. В. Карпенко). 

Крупные объемы зданий гостлпицы, 
обращенной главным фасадом к 
проспекту Мира. и сооружений 
Останкицекого телецентра, 
дополненных повым корпусом, 
закреиили архитектурную значимость 
цептра Северпой зоны Москвы, 

куда входят такие обширные 
территории отдыха. 

'Гема созидательной мощи человека, 
выхода в космос, прорыва в 
межззвездиное прострапство 
утверждается здесь средствами 
архитектуры и монументального 
искусства. По крутой параболе 
монумента возле памятника 
К. Э. Циолковского паправляется 


Маеквз. Днорец спорта 
«Крылья Советов». 
Архитекторы 
А. Образцов, 
В. Чурилов. 
©. Савельена. ниженеры 
УМ. Контридзе, 
т. Зоркина, 
М. Первушин. 1981. 
чррагмент фасада, 
фрагмент фойе, 
декоративная 
композиция 

< внетыь. 
Художники 
В. и Е. Суровцены 


мМо5ео\х. “КгуПа 
Зотешюх? рашее оЁ 
брог, Атон Цеси5 

А. Орта? 0х, 

У. СвигПоу, 

©. ЗауеНеуяа. 
кпытесг$ М. Копе1 076. 
т. Хогкша, 

м. регу и. 1981. 
Гасафе табтен!, Тоусг 
габтепе, “Носкеу 
Р|аусг5” десога уе 
сотроз Ноя. АтИ$ (5 

У. па Е. Зигоу пех 


в космос первый спутник Земли; 
словно гигантекая ракета, готовая 

к старту, высится более чем 
полукилометровая телебатия 
инженера Н. Никитина; как экран 
локатора фокусирует пространство 
перед собою полукружие сверкающего 
металлом корпуса тостипицы 
«Космос». Здесь и бульвар 
Космопавтов. и аллея со скульитурами 
героев космоса, и улица академика 
Боролева, и кпнотсатр «Космос». 
Успехи пародного хозяйства 

широко демонстрирует ВДНХ. 


В интерьере нового кориуса 
телецентра главная тема — это 
ишрокая лестница посреди здания, 
идущая кверху в одном направлении. 
На каждой ев промежуточной 
паощадке — вестибюли, связывающие 


левую и правую части здания, 


наверху — свеглый зимний сад. 
Динамике движения вверх 
соответствует л динамика рисунка 
мозаичных панно, сплошь 
покрывающих стены лестницы, 
Монументально трактованная тема 
восхождения как бы символизирует 
пачало начал — пашу Революцию. 
Здание гостиницы «Космос» 
предстает в виде монолитного 


Московская облаеть, 
село Ивакино. 
Международный 
молодежный центр 
«Олимниець ня 

200 мест. Архитекторы 
А. Гвоэдии. В. Ельцова. 1980 


О. Штиаьмарк. 
А. Харитонон, 

И. Монтрахова. 
иня;енеры 

Б. Линовецкий. 


Т. Царская. Ю. Чернов. 


Мозсом 

Вефоп, туакто 
УТаре. ч“ОЗутртуе 5" 
пыегла Чопа! УошИ 
Ссл(сг Юг 200 п1ассз. 
АгснИес15 А. Суо74 тт. 
В. Уегоха, 


0. Зиг тагК, 

А. КВагЦопоу. 
№. КопшоКвоха, 
Епзтеегу 

В. Глрохеб ки, 

Т. КагчКауа. 

Уи. Снегнох. 1980 


золотистого полукружия. По высоте 
здание соразмерно с монументом 
в честь запуска первого спутника, 
который с некоторых дальних точек 
полностью накладывается на фасад 
гостиницы. Вблизи ее архитектура 
раскрывается в нескольких планах. 
Вертикальные полосы алюминия 
и обилие стекла создают ставшее уже 
привычным ошущение иеразрывного 
единства стекла и металла с 
проиизывающим внутреннее 
пространство железобетопным 
каркасом. Вероятно поэтому так 
неожиданно радует просторный 
светлый вестибюль, над которым 
вздымается здание. Белому металлу 
фасада отвечает висятций справа 
декоративный эллипсоид из блестящих 
трубок. 

На Юго-Западе столицы построено 
также несколько гостиничных 


объектов. Это Центральтый дом 
туриста, гостиницы «Салют» 
и «Спорт». 

В архитектуре Центрального 
дома туриста (архитекторы 
В. Кузьмин, Е. Горкин, Е. Зорина. 
В. Колесник. А. Колчин, А. Нилова, 
А. Тяблин), как и гостиница «Космос» 
дополненной конференц-залом и 
бассейном, авторы решили 
использовать в основном лить 
средства самого зодчества и в 
небольшой мере средства 
оформительского дизайна. 

Дом туриста далеко виден со 
всех сторон. Авторы укруппили его 
элементы: каждая из граней двух 
соедипенных призм — ото либо 
темноватое сетчатое поле окон, 
либо тонкая светлая каменная 
стеика, Интерьер раскрывается в 
природу и на город через стеклянную 
стену. утопленную в тень илиты. 
Связь с природой интерьера 
отразилась на выборе основного 
колорита — гаммы осенних красок. 


енииград. 
Спортивно-концертный 
комилекс имени 


Ф. Яковлев и др., 
иняенеры Ю. Елисеев, 
©. Курбатов, 


В. И. Ленина 

на 25 тыс. зрителей. 
Архитекторы 

Н. Баранов, И. Чайко. 
Н. Владнелавлевя. 


А. Морозов. Б. Белов, 
Г. Миненкова и др., 
1930. Интерьер 


Этот прием создает здесь в 
сочетании с белым мрамором 
единство разпообразия, 
сдержанность облика питерьера. 
Дворец спорта «Брылья Советов» 
(архит. А. Образцов, ицях. 
М. Боитридзе п др.). построенный 
на улице ВБубинка в западной 
части столицы. вступил в строй 
к началу 1981 г. В конструкциях 
перекрытий, в наружной и внутренней 
облицовке здания паряду с камнем 
использован алюминий — металл, 
который все больтие и болыпе 
входит в практику строительства, 
что еближает современную 
архитектуру с современными 
средствами транепорта. 
Молодеяный центр «Олимпиец» 
(архитекторы А. Полянский, 
Р. Гвоздии) расположился в 
некотором отдалевии от Москвы, 
в живописной местпости близ села 
Ивакино. Три его жилых корпуса. 
зрительный. спортивный и 
конференц-залы. крытый плавательный 
бассейн, библиотека, ресторан 
с банкетцым залом, баром и 
буфетом составляют пространственно- 
целостный комплекс, 
Под Московой построены гостиницы 
и для автотуристов. Гостиница- 
кемиииг «Солнечный» в селе 


Тептигаа. 

У. 1. Тепт $рогё65 апЯ 
Сопеег Сопнуех Гог 
27 (Шои5Ап6 хреспа(0г$. 
Агеев Нес №. Вагапох. 
1. СваКо. 

М. ааа Пета. 

К. \акох1ех её а1., 


Ея! леегз 

Уи. Хейцеуех, 

О. Кигва1ох. 

А. Могохох, В. Вох, 
С. МтенКоуа её а|. 
1080. Пуегог 


конно-спортивного комплекса 
у Битцевского лесопарка, здание 


Михайловском — одна из лучших 
в стране. В кемпипг входят 
общественный центр. устуичатая 
по силуэту гостиница, двухэтажные 
мотели с гаражами. стоянками, 
кемпинги и палаточный городок. 
Реконструкция и сооружение 
повых объектов стадиона 
«Динамо», возведение нового 


пресс-центра, корпус междугородной 
телефонной станции и еще целый ряд 
объектов, созданных зодчими Москвы. 
сопровождалиеь совершенствованием 
структуры магистралей столицы. 


улучшением ее благоустройства 
и озеленения. 

В развитии современной 
архитектуры страница, которую 
вписали московсние объекты 
1980 г., характерна не только 
новаторекими тенденциями. по 
и развитием традиционных форм 
и приемов. Новые и обновленные 
объекты и комплексы вотали 
в градостроительную структуру 
столицы как ее архитектурио- 
образные акценты. Некоторые из 
новостроек обогатили сокровищницу 
нашей культуры кан произведения 
сиитеза архитектуры и искусств. 

Среди олимнийских объектов 
других городов следует отметить 
Упиверсальный зал спортивно- 
концертного комплекса имени 
В. И. Ленина, построенный в 
„Ленинграде возле Московского парка 
Победы (архитекторы Н. Баранов, 

И. Чайко — руководители авторского 
коллектива и др., 1980). Сооружение 
замыкает Аллею Героев — 
центральную ось парка. Оно вмещает 
25 тыс. зрителей. Круглое в плане 
здание диаметром 160 и высотой 

40 м — важная доминанта 
развивающегося района города. 
Огромный пролет зала перекрыт 
предварительно напряжепной висячей 
оболочкой-мембраной из стального 
листа толщиною 6 мм. В 112 точках 
она крепится к опорному кольцу, 
которое покоитея на 56 стальпых 
обетонированных колоннах, 

в значительной мере формирующих 
облик здания. Детали остекления 
(наклонные золотистые витражи 

из стеклопакетов), конструкций 
{полукруглые вырезы мембраны 

в местах крепления и др.) вместе 

с верхним железобетопным кольцом 
образуют коропу, венчающую здание. 


9. Архитектура 
восьмидесятых годов 


(1981—1985) 


Работы советских 
градостроителей пад проблемами 
расселения, имеющие важное 
народнохозяйственное значение, 
привели в 70-е годы к новой 
концепции расселения, при которой 
осуществляется последовательный 
переход от относительно автономного 
к более взаимосвязаниому. 
системному развитию населенных 
мест 53, Рациональное размещение 
производительных сил. определяемое 
задачами улучшения территориального 
разделения труда и наличием 
ресурсов, Формирование повых 
территориально-производетвенных 
ком нлексов. освоение районов 
Сибири, Дальнего Востока. Севера. 
реализация общегосударственной 
Продовольственной программы 
учитываются в разработанной 
коллективом ЦНИИИ 
градостроительства Генеральной 
схеме расселения. Главная цель 
работы — создание градостроительных 
условий и предпосылок, 
способствующих повышению 
благосостояния и всестороннему 
развитию советских людей, 
совершенствованию 
социалистических общественных 
отношений и улучшению образа 
жизни. При этом градостроительными 
средствами создаются условия для 
всестороинего развития личности, 
интенсификации развития 
производительных сил и создания 
благоприятной среды 
яизнедеятельности. 

Концепция Генеральной схемы 
расселения на территории СССР 
сочетает в себе, с одной стороны, 


совершенствование па оспове 
системного развития сложившейся 
сети населенных мест, с другой — 
создание качественно нового 

объекта градостроительного 
регулирования групновых систем 
населенных мест. В Сибири и на 
Дальнем Востоке основные 
изменения в расселении определяются 
задачами освоения минерачьно- 
сырьевых и топливио-энергетических 
ресурсов региона, формпровапия 
крупных территориально- 
производственных комплексов 
(ТИВ) и промышленных узлов. 
развития продовольственной базы 
регнона, максимальной экономии 
живого труда на основе современных 
достижений науки и техники. 
Градостроительная стратегия в этом 
регионе предполагает развитие п 
расширение сети больших и крупных 
тородов как опорных 
многопрофильных центров в 

южной зопе, формирование базовых 
центров освоения Севера, создание 
систем малых и средних центров 
добывающей промышленности, 
вахтовых и экспедиционных 
носелков, опережаютщего развития 
транспортных сетей ит. д. 
Одновременно с развертыванием 
проектных работ велись и илтенсивные 
научные исследования строительства 
в районах с экстремальными 
природно-климатическими 
условиями. 

Градостроительное развитие 
Москвы по-прежнему продолжало 
определяться прежде всего 
значительными масштабами 
массового жилищиого строительства. 
Но территорнальные резервы 
внутри городских границ цля 
создания новых районов к 80-м годам 
были почти все исчернаны. Поэтому 


расширялось строительство в 
сложившихся районах Москвы, 
связанное с реконструктивными 
работами. 

Приобретают законченный облик 
увеличившиеся в габаритах 
площади Октябрьская, Арбатская, 
Никитских ворот, Дзержинского, 
Тургеневская, Комсомольская, 
Сокольнической заставы и др. 

Процесс формирования облика новой 
Москвы непрост и противоречив. 

С одной стороны, для застройки новых 
плонадей и магистралей вроде бы 
недоставало крупных общественных 
зданий. С другой — целый ряд 
выразительных в своей 
композиционной основе объектов за 
прошедшие годы был построен ча 
градостроительно малозначимых 
участках и их архитектурно- 
композиционные возмозьпости пе были 
использованы в полной мере. В ним 
относятся миогоэтажные здания 
проектных организаций Минтрансетроя 
в районе платформы Маленковская 
Ярославского направления 
Московской железной дороги, 
лабораторного корпуса НИПИ радио 

в районе улицы Казакова, 25-этажный 
жилой дом на Потылихе. 
междугородная телефонная стаиция 
на улице Бутлерова (на юго-западе). 

Играя локальную роль в застройке 
фрагментов Москвы, эти здания 
могли бы, при более рачительном их 
размещении в вазных композиционных 
узлах на площадях и магистралях 
Москвы, стать значительными 
композиционными акцеихами, 
важными компонентами ансамблей 
города. 

Формирование ансамбля площади 
Дзержинского (бывш. Лубянской) 
происходило, по сути дела. все годы 
совотецого периода реконструкции 


Москвы. Разборка Китайгородской 
стены, строительство вестибюля 
метрополитена в 30-е годы, сооружение 
универмага «Детский мир» (архит. 
А. Душкин. 1957). сносе старых 
строений и устройство сквера на 
восточной стороне площади в конце 
70-х годов, в результате чего на 
площадь открылся фасад 
Политехнического музея — вот этапы 
формирования сегодняшнего облика 
площади. 

Потти три десятилетия крунное 
административное здание на площади 
привлекало внимание необычностью 
своего вида: Фасад его состоял из двух 
равновеликих, но разных частей. 
„Левая, построенная в несколько 
измельченных формах эклектики 
конца УМТХ в. (дом страхового общества 
«Россия», архит. А. Иванов) и 
правая — в ренпессансных формах 
(архит. А. Щусев, 1946), составляли 
солиный массив. Работая пад проектом 
расширения и реконструкции здания, 
А. Щусев задумал композицию 
крупного масштаба, которая держала 
бы все пространство площади. 

В 1983 — 1984 гг.. благодаря верной 
нозиции ГлавАПУ г. Москвы, фасад 
всего здания приобрел, в соответствии 
с замыслом Щусева, целостный облик. 
Реализуются проектные проработки 
застройки илощади у начала улицы 
Кирова. Завершение северного фасада 
площади в педалеком будущем 
придаст одному из важнейших 
традостроительных узлов Москвы 
целостный, законченный вид. 

Формируется застройка проспекта 
Вернадского на юго-западе столицы, 
Здесь среди молодых зеленых посадок 


возведеи целый ряд научно- 
исследовательских и учебных 
институтов, Эти компмексы, 
иепосредственно не связанные друг 

е другом, по проптествии времени 
органично включаются в ткань города. 
Свободное растюложение этих 
институтов среди парка представаяет 
своеобразную открытую систему, 
способную к дальнейшему развитию, 
которая позволит виоследствии 
дополнительно разместить повые 
здания. 

Новую градостролтельную 
трактовку этому району придаст 
строительство нескольких 
выразительных по силуэту ЗО-этажных 
башен. Цоставлелиые па расстоянии 
около 700 м одна от другой, опи 
своими акцентами будут способствовать 
объединению рассредоточенной 
застройки в единое целое. В 1985 г. 
контуры первой банши уже позволили 
представить себе будущую комиозицию. 

Начато осуществление давно 
задуманного проекта восстановления 
облика улнцы Аурбат — сроедоточия 
истории, культуры и духовной жизни 
старой Москвы. В 1985 г. улица 
превращена в неиеходную. Проведена 
реконструкция инженерных сетей п 
покрытия улицы. У Арбатской площади 
намечено построить новый кинотеатр 
и кафе «Арбатские ворота». 
Реставрироваи дом № 53, гце в 1881 г. 
жил А, С. Пушкия, в нем разверпул 
экспозицию филиал музея поэта. 
Старые традиции Арбата, его особый 
московский колорит возродит 
реконструкция магазинов и 
предприятий общественного питания, 
двориков и ближайших нереулкон 5“. 


Создание пешеходных улиц ведется 
во многих городах России. Это 
Пунткинская улица в Ростове-на-Дону, 
улица Свердлова в Горьком, 
нешеходный бульвар в Смоленске, 
пешеходная тропа в Пензе, улица 
Кирова в Саратове и др. 

Развитие Москвы все более 
оиределенно проходит в тесной 
вааимосвязи не только с бяижайиим 
окружением города, благодаря 
развитию современных сиетем 
транспорта и связи на развитие 
столицы СССР и РСФСР оказывают 
влияние и территориально отдаленпые 
районы. Кооперация производств. 
размещение филиалов московеких 
предириятий касается городов, 
соседствующих с Московской областью. 
Развитие Москвы оказывает и прямое 
влияние на крупную территорию 
Центрального района России. 

В начале 80-х годов коллектив 
НИвПИ Генилана Москвы приступил 
к разработке чового ТЭО геперального 
нлана столицы на повый ерок 
в 1984 г. указами Верховного Совета 
РСФСР к территории 
Москвы. составлявитей 87 870 га. было 
присосдинено за пределами кольцевой 
дороги еще около 10 тыс. га, поскольку 
резервы земли для нового жилищного 
строительства были почты полностью 
исчернаны. Новые районы Москвы 
получат уцобные транспортные связи 
е другими районами города. 
Иреднолатается развивать Москву 
в тесной связи © ее нынентней 
лесопарковой зоной, примыкающей 
к городу со всех сторон. 
Разрабатываются особые мероприятия 
по охране природпой среды. 

Уникальный в мировой практике 
градостроения пример Москвы 
обладает важнейшими социально- 
функциональными, архитектурно- 


художественными достоинствами, 
изучение которых, а также изучение 
методов реализации генерального 
плана и делает Москву колой 
градостроительства, 

Однако беспокойство 
общеетвенности вызывает утрата 
специфики московской архитектуры. 
Концецция нового генерального плаца 
столицы должна определенным образом 
учесть это обстоятельство. 

Все большее значение приобретает 
при реконетрукции предприятий 
совершенствование технологии 
производственных процессов. На 
московском металлургическом заводе 
«Серп и молот» ликвидировано 
мартеновское и частично прокатное 
производство. Завод переведен на 
выпуск высокосортных сталей 
с автоматизацией техпологичееких 
процессов и системы управления 
производством. В результате 
реконструктивных работ значительно 
снижен уровень загрязнения 
окружающей среды. 

Гралостроительное развитие 
Ленинграда надежно обеспечивалось 
его тенеральным планом. В 70—80-е 
годы город вьинел к морю со стороны 
Васильевского острова, где начал 
формироваться его морской фасад. 
Застраивались жиные массивы юго- 
западной части Ленпиграда и других 
его районов. 

Проводились реконструктивцые 
работы в центре города, где 
совершенствовались планировочные и 
транспортные узлы. С северной 
стороны Петропавловской крепости 
но участку старого кронверка пропгла 
новая транспортная магистраль, 
соединив между собою районы правого 
берега Невы. С этой магистрали 
открываются новые, выразительные 
точки на апсамбль Петропавловской 


крепости. На набережной Невы при 
съезце с Литейного моста устроена 
транспортная развязка в двух уровнях 
(при этом идущие вдоль реки машины 
опускаются в туннель ниже уровня 
ноды). 

Ленииград, как известно, подвержен 
частым паводнениям, когда нод 
влиянием западных ветров вода 
в устье Невы идет волною всиять. 

По постановлению ЦВ КИСС и Совета 
Министров СССР начата колоссальная 
по своим объемам работа по 
сооружению в заливе защитной дамбы 
длиною 26 км с пролетами-воротами 
для пропуска судов. траиепортными 
туннелями под ними ин каналами для 
циркуляции воды. Она соединит южный 
и северный берега залива и послужит 
такие для удобной транспортной связи 
северных и южных пригородов 
Ленинграда через Пронштадт, минуя 
центральные районы торода 
(руководитель архитектурной части 
проекта архит. А. Жук). Уже в 1985 г. 
Кронштадх. стоящий на о. Котлип, 
оказался соеципенным перемычкой 

с северным берегом Фииского залива, 

Дальнейшее развитие Ленинграда 
предполагается вести в тесной увязке 
с городами и сельскохозяйственными 
районами Ленинградской области. 

Ваянейшие градостроительные 
работы продолжали тенденцию 
предыдущего десятилетия. Развивалось 
строительство восточных районов 
РСФСР. Схемы районной планировки 
Москвы и Московской области, многих 
других областей РСФСР, проекты 
иланировки нефте-газодобывающих 
районов Тюменской области, 
пациопального парка у озера Байкал 
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разрабатывались п реализовывались 
в 80-е голы. 

Схема районной плаппровки 
Братского промьииленного узла 
обеспечивает перспективы развития 
значительного района Восточной 
Сибири плозцадью свыше 100 тыс. км?, 
попадакицего в зону влияния Братской 
ГЭС. Основой для составления 
проектов генеральных планов городов 
п поселков зоны влияния Красноярской 
ГЭС служит проект районной 
планировки этой зопы. 

Инетитутом Гипрогор Госстроя 
РСФСР были разработаны схемы 
районных планировок важнейших 
курортных зоп РСФСР с целью 
наиболее рационального использования 
исключительных природно- 
климатических условий для массового 
отдыха населения. В соответствии 
с этими схемами прелусматривается 
комплексное развитие обукитых 
курортных районов и создание целой 
сети новых курортов. Наряду 
с развитием курортов Кавказских 
Минеральных Вод и района Болыпого 
Сочи намечено развитие курортов 
на Каснийском побережье Дагестана, 
на Алтае и в других районах Сибири 
и Дальнего Востока. 

В соответствии с решениями 
съездов КИСС об интенсивпом развитии 
необжитых районов Сибири и Дальнего 
Востока развернулось широкое 
строительство повых городов в тайге 
и тундре, в стенных просторах — 
везде. где осваивались повые 
территории, возводились 
промьииленные и эпергетические 
комплексы, в зонах влияния 
крупнейших промышленных городов. 


Братск, Железногорек-Илимский, 
Тайтет, Нижнеудинск, Усть-Илимск 
и другие в золе Братской и Усть- 
Илимской ГЭС, Дивногорск, Ачинск 

и другие в зоне Красноярской ГЭС. 
Сургут, Нефтеюганск, Надым, 
Нижневартовск, Новый Уренгой, 
Когалым в Тюменской области, 
Стрежевой в Томской области и многие 
другие города выросли к востоку 

от Урала. Новый импульс 

к строительству городов в ранее 
пеобжитых районах дало сооружение 
Байкало-Амурской магистрали. Новые 
поселки и города в связи с развитием 
добычи полезных ископаемых и 
промыштенности, в зоне БАМа при 
железнодорожных станциях строятся 
повышенными темпами 55. 

Городок Сибирского отделения 
ВАСХНИЛ (ныне — Краснообск) 
создан по проекту коллектива 
ГипроНИИ и его Новосибирского 
филиала (архитекторы А. Карно, 

А. Панфиль, Ю. Платонов, 

9. Судариков. Г. Тюлении, инженеры 
А. Левенштейн, Б. Савельев, 

Б. Шубиь). Он назал строиться 

в 70-е годы у южных границ 
Новосибирска на левом берегу Обп. 
Это крупнейший научно-методический 
центр по руководству исследованиями 
проблем сельского хозяйства 
обширного района. Зона научных 
институтов, объединенных 

в целостный протяженный комплекс, 
отделена от жилых микрорайонов 
пигрокой магистралью. Жилые дворы 
окружены до 800 м в диаметре 
кольцами 12-отажных жилых домов, 
защищакяцих внутриквартальное 
пространство с детскими и 
общественио-торговыми учреждениями 
от сильных холодных ветров. 

В самом Новосибирске 
застраивались жилыми домами на 
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основе блок-секций, с улучшенной 
планировкой и обработкой фасадов 
ишлые районы Челюскинский, 
Гусинобродский, Волочаевский, 
Затулинекий, Северо-Чемский, 
Фрунзенский, Троллейный п др. 
Созданный в конце ХИХ в. город как бы 
переживает свое рояздение заново. 
В 1985 г. были введены в строй иять 
станций метрополитена. 
Построены круппые административные 
и зрелищные здания. 

Строились повые здания в Иркутске, 
Хабаровске и других городах. 

В Советской Росеми к 1985 г. 
насчитывалось более 1020 тородов, 
из них в 11 проживало более 
| млн. чел. в каждом (Москва, 
Ленинтрад, Горький, Новосибирск, 
Куйбышев, Свердловск, Челябинск, 
Омск, Пермь, Казань, Уфа). Крупные 
промышленные, административные, 


научные, культурные центры, города- 
миллионеры являются цеитрами 
притяжения болыпих регионов, на их 
базе нырастают городекие агломерации. 

Важную роль играют в 
многонационаньной РСФСР города — 
центры автономных республик. 


Различные по экономике и населению, 
по географическому положению п 
культурным традициям, они растут 

и развиваются, в них формируются 
местные архитектурные кадры, 
которые ведут ноиски современных 
архитектурных решений центров, 
ятлых массивов, стараясь, насколько 
зто возмоя:но, учесть местные традиции 
архитектуры. культуры, искусства. 

На севере РСФСР лежат Карелия 
(Пстрозаводек), Коми АССР 
(Сыктывкар), в Сибири Якутская АССР. 
крупнейшая по территории (Якутск), 
близ озера Байкал Бурятия 
(Улан-Удэ), Тува (Кызыл). 

В бассейне Волги находятся Марийская 
АССР (Йошкар-Ола), Чувашия 


(Чебоксары). Удмуртия (Устинов, 
быви:. Ижевск), Татария (Казань), 
Башкирия (Уфа), Мордовия (Саранск). 
Палмыкия (Элиста). На предгорьях 

и горах Северного Кавказа раскинулись 
Кабардино-Балкария (Нальчик), 
Северная Осетия (Ордяюникядзе), 


Тында — 
столица БАМа 


Тупда — ВАМ'$ 
сара! 


квалифицированпых архитектурных 
кадрах. 

В 60—70-е годы расишрилась 
сеть вузов. готовяних архитекторов. 
13 РСФСР она достигла 22, среди них 
старейшие — Московский 
архитектурный институт, 


© 
—1 
—1 


Новосибирск. Жи 
район Челюскинеций, 
‘Архитекторы 

А. Михайлов, 

Г. Гаврилов, 

А. Воловик, 

Э. Нагорекая 


Мото 5. 
СВеун5 К т$КН 

ге Фепна! агеа. 

Аге все 

А. М ВаЦох, 

С. СаугПоу. А. УмоУ. 
Е. Махог-Кауа 


Чечено-Ингушетия (Грозный) и „Ленинградский пиститут имени 
Дагестан. где проживает 30 пародпостей И. Е. Репина и Пенинградский 
(Махачкала). Даже простое их инкенерно-строительный институт, 
перечисление дает представление молодой, но набравший силу 

и многообразии проблем. которые Свердловский архитектурный институт. 
стоят перед архитекторами и Свой кадры готовят Новосибирск, 
гралостроителями этих автономных Хабаровск. Владивосток и многие 
республик и городов. За последние другие города. Подготавливаютея 
годы здесь построено много жилых архитекторы и для работы на селе. 
массивов, круниых обществениых Однако положение с 

зданий. градостроительных ансамблей, архитектурными кадрами остается 
Вместе с представителями других острым. Многие должности 
национальностей, живущих в архитекторов заняты 

автономных республиках, работают нпепрофессионалами. Пе 


и национальные зодчие. 
Проектные оргапизации, органы 

архитоктуры, учебные заведения 

РСФСР испытывают нужду в 


предусматриваются архитекторы 
в колхозах и совхозах. 

В результате 
искусственно запиженного спроса па 
молодых специалистов, вузы 
вынуждены сокращать прием по 
архитектурной специальности. 


Хабаровск. Гостинница 
«Интурист». 

Арлит. Е. Амосов. 
инж. В. Цобрунов 


Кпарагоуяк. Тиоцг! Е 
Но[е!. АгоЬ Несе 

Е. Атозох. 

спи. У. Робгипоу 


Хабаронек. 
Панорама города 


КВаъагоу&4К. сПУ 
рнпогата 


* * * 


В 80-е годы были достигнуты 
определенные уснехи в планировочных 
рентениях квартир массового 
жилищного строительства. Однако 
противоречия между необходимостью 
повысить архитектурнио- 
художественный уровень жилых 
массивов и монотонностью зданий, 
строящихся по типовым проектам, 

а также невысоким техническим 
уровнем строительства не были 
преодолены. 

Велись поиски 
архитектурных решений, которые 
позволили бы уменьшить 
теплопотери ограждающих 


конструкций, понизить уровень шума, 
пропикающето извне впутрь 
помещений. 

Пучинге примеры ‚килищного 
строительства показывали направление, 
в котором следует вести поиски 
перспективных ретений. 


13 застройке кварталов юго- 
западной части Ленинграда 
{руководитель архит. В. Полторацкий) 
путем использования поворотных 
блок-секций доститнута 
пространственная пластичность 
архитектуры. а сочетание крупных 
массивов жилых домов и компактных 
общественных центров (разработаны 
в мастерской А. Жука) создало 
выразительную контрастность объемов, 
Общественно-торговый центр, 

в композиции которого использована 


традиционная форма арки. повторен 

в застройке несколько раз: для 
различения этих цеитров прибегли 

к различной цветовой покраске 

(в ярко-красный или белый цвет). 

В какой-то мере торговый центр стал 
отличительным знаком новых районов 


Хабаровск. Общежитие 
медицинского 
института иа 535 мест 
по улице Пушкина, 
Архит, В. Лытов, 

инж. Г. Лукасевич 


кпаБагоу5 К. Мешен] 
105100275 10516] ТОг 
53 расе 1 ризйыат 
Затеее. Атевцее! 

У. И®х. 

спб. С. Гасазеу В 
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Иркутек. Жилые дома. 
Иркутекграждалироект 


‹ 
ТеКиБК. Незаепо у 
виа 154, Е 
Тек Кага 9апрго]ес1 |. 

р 


Ленинграда. Повьитенной 
пластичностью застройки характерны 
и новые кварталы г. Сестрорецка. 
Противоречие между 
необходимостью ограничить 
производство разумным числом марок 
сборных деталей п элементов п 
потребностью в увеличении их числа, 
диктуемой требованием 
индивидуализации проектных решений, 
создала болышие трудности для 
архитектуры массового жилищного 
строительства в РСФСР. Как показал 
опыт. блок-секционный метод позволил 
повысить разнообразие застройки, 
улучшить качество архитектуры жилых 
зданий, создать ряд современных 
градостроительных решений жилых 
районов Москвы, Зеленограда, 
Тольятти, Новосибирска, Калинииа 
и других городов. По этот метод 
оказался весьма сложным. недоступным 
для полноценного освоения, поскольку 
требует организации складов готовой 
продукции, выпуска большого числа 


марок изделий. Все повые предложения 
были направлены па достижение 
совокупной «открытой» системы 
типизации, охватывающей 
проектирование, пропаводство и 
жилищное строптельство как единый 
комплененый процесс и позволяющей 


гибко отвечать разнообразным 
градостроительным требованиям. 

В Москве развивался метод Единого 
каталога индустриальных изделий. 
Проектировалиеь угловые, поворотные, 
сдвижные секции, шумозащитные дома 
от 12 до 15 этажей. По системе 
каталога проектировались 
крупнопанельные школы, детсады, 
больницы. Однако на практике 
фактически все еще строились из 
изделий каталога дома-представители. 

Второй домостроптельный 
комбинат Москвы был в начале 
80-х годов переведен на проязводство 
изделий по системе КОПЭ — 
компоновочных объемно-планировочпых 
элементов (А. Рочегов. О. Ширяев 
руководители авторского коллектива, 
М. Былиикин, А. Гордон, Л. Вайсман, 
В. Карганов, А. Цетецкий, В. Марин, 


В. Феритер). Основным объектом 
типизации в этой системе, основанной 
на изделиях Сдиного каталога, принят 
блок-элемент (состоящий из 
укрупненных жилых и лестничных 
лифтовых блоков), а промежуточным — 
блок-квартиры и изделия Единого 


| | 
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Новосибирск 
{Ераснообек). 
Комилеке научного 
центра Сибирского 
отделения Веесоюзной 
академии 
сельскохозяпетвенных 
наук имени 

В, И. Лениия. 
Архитекторы 

. Ианфиль. 


А. Певенштейн, 

Г5. Савельев. Б, Пубии. 
1970-е годы. Макет, 
производетненный 
комилеке, фрагмент 
эзилой заетройки 


ХохомЬи$Е 
(Кгазпооь-К). 

Цезеаген сенег 
сошртех о? Ве 5Течав 
Оруюн оЁ У. Г. епт 
АП-Снюя Азии га1 
Асадешу. АгеЬ Нее 
А. Кагроу. ^. Рай 1, 
Уи. 1 аопох. 

Е. хичанкох, 

С. Тушепиз. 

Кизтеег$ 

А. Гехепщ ит. 

В. Захауех, В. пит. 
19705. Моск-ир. 

а избча! сотртех. 
Вон Чехеюротелф 
Тентен 


каталога. Единый ноперечный знаг 
несущих нанелей, прямая стыковка 
квартир в основные объемно- 
планировочные элементы с 
применением постоянных узлов 
блокировки, единый лестнично- 
лифтоной узел для домов высотою 


от 4 цо 22 этажей 


вот осповные 


позиции пового метода. иозволивише 
существенно сократить число типовых 
марок изделий п повысить 
производительноеть труда 
домостроителей. Па оспове КОЗ 
застроен микрорайон Воронцово. 
Метод, имекыищщий упиверсальный 
характер, пригоден для корректировки 
любых типовых серий; он осваивается 
также домостроителями Порильска, 
Сочи, Чебоксар, Белгорода. 
Новокузнецка, Липецка, Ярославля 


и других городов. 


Коллектив ЦНИЙЭЛ иилнища 
работал над созданием единой 
совокупно действующей системы, 
способной развивать региональное 


Казань. 
Выставо 
Союза 3 


ый зал 
‚дожников 
Архитекторы 

ь улин. Р. Галееп. 
В. Мулюкин, инженеры 
И. Большаков, 

‚ Дружкова. 

Ф. Садриев, 1980 


катап. 

Вх Юй НаИ ог (пе 
В5ЕЗВ Аг(1515° Олл. 
АгсЬ Нее 0. ВакиИи. 
В. Омеуох, 

У мшунцт, 

Епотеегя Г. Во: 5ПяКох. 
С. Огиинкоха, 

К. Зафтусу. 1980 


проектирование па базе 
централизованной разработки 
конструктивных систем. АКТС 
(архитектурно-конструктивно- 
технологические системы) — такое 
наименование получила эта работа. 

Па основе АКТС был разработан проект 
экспериментального жилого комнлекса 
«Мещерское озеро», сооружался 
домостроительный комбинат 

в г. Горьком. Мошшость комбината 
(600 тыс. м? жилья в год), его 
передовые технологические принцины 
рассчитаны на улучшение архитектуры 
третьего но численности населения 
города Советской России. 

В 1985 г. в ЦНИЙЭП жилища 
начала разрабатываться повая система 
проектирования. основанная на гибкой 
технологии и позволяющая 
индустриализировать архитектуру 


г. Брежнев. Детский 
оздоровительный цептр 
«Набережные Челны». 
Архит. В. Нестеренко, 
инж. В. Матвеев. 1987 


вВге2пиех. 
«МаБегсийлуте СВешу“" 
сВНдгео" 5рог{5 
сотех. АгейИес|! 

у. хмемегепко, 

епй. У Маеех. 19% 


ластраиваемых массивов с помощью 
изменяемых комплектов продукции 
заводекого изготовлепия в соответствии 
[6 конкретным архитектурным 
ретпением. Предполагается. что при 
этой системе взамен централизованного 
создания типовых проектов местные 


проектные организации смогут 
типизировать проекты в пределах 
застраиваемых комплексов. 
Коллектив архитекторов под 
руководством А. Белоконя также 
работает над проектированием и 
строительством жилых домов из 
монолитного х‹елезобетона, которые 
должны разпообразить типовую 
застройку в качестве выразительных 
градостроительных доминант. 
Архитекторы Ленинграда созлают 
комплексную ленинерадскую 
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Якутек. Нриетройка 
к зданию аэропорта. 
1952. Архит. 
А. Скрябина 


Хаки. А МасншенЕ 
0 Же атроге Бои 5. 
1982. АтенцееЕ 

А. ЗКгуа пя 


архитектурио-строительную систему 
(КЛАСС), которая предусматривает 
возмокность создапия застройки 
смешанной этажности — от трех 

до 17 этажей в различных условиях 
с соблюдением требований 
экопомичности строительства. 

В РСФСР делались понытки 
внедрения экспериментальной 
упиверсальной системы «Мобиль», 
предусматривающей дозможность 
использования предприятий различной 
мощпости в разных условиях 
строительства (автор «Мобиля» — 
проф. д. Яблонский. КиевЗНИИЭП). 

Близ исторических Каменных 
Палаток — места первых маевок 
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Главная улица 
Кемеропо 


Тие та чес! 
о{ Кетегохо 


Адыгейекаяя автономная 
область. Майкоп. 
Училище искусств 


Мажор. Агы $сйоо! 


екатеринбуртеких рабочих в 
живопиеном лесопарке Бомсомольского 
рапона Свердловска строится 
молодежный жилой комплекс (МЖК) 
с развитой системой обслуживания 
(частично — на общественных 
началах). Можно сказать, что 


строительство молодежного комилекса ШБ = _ __ оооавнивыаний 


ведется методом народной стройки, нее 
поскольку будулиие его жители 380 
в течение || месяцев работают 

в строительной организации, показывая 

высокую проиаводительность труда. 

Строительство МУВН ведется сверх 


Ленинград. Юго- 
Западный район. 
Архитекторы 

Е. Полторацкий. 

Н. Васильев, 

В. Власова. 

©. Митявин. О. Попова, 
В. Соловъева: торговый 
центр «Та тн» — 
Архит. А. Кук и др. 
$0-е годы 


Геппу&гай. 
бон - Уезето агса. 
Атон Иес; 

`Уе. РоНога(5КИ. 

№. Уаз Пуех. 


О. Ворота, 


а. 
5Ноприя 
сепёег — АгсБЦесе 
А. ЯНиК апд олега. 805 


Сестрорецк. 
ен аде 
Ки. 
нер нной этажиноети. 
^0-е годы 


ой обллети. 


беснгогеи5К. 
ТеппогаЯ Кебтоп. 
Нонхез УИН аТегог1 
питабег ой Поог. 
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Москва. Жилой район 
Воронцово. 
‘Архитекторы 

А. Рочегов. 

М. Былинкии, 
ннженеры В. барганов. 
А. Гордон. А. Петецкий. 
О. Ширяев, И. Вайемаи. 
В. Ферштер, В. Марин. 
195 


Мозсо\. Уогоп(50то 
ге519сп {141 агеа. 

Аг Нес 

А. Носверох, 

М. ВУНаь т, 
Новшеегу У. Кагуапох. 
А. бог4оп. 

А. Рефе5ки. 

о. зытуауесу, 

г. Ум 5шал. 

У. Еегзн{ег, У. Маги. 
1984 


плана жилиикного строительства по 
городу. В первом квартале комплекса 
построены несколько жилых домов, 
детский сад, поликлиника, техническая 
детская станция, административно- 
культурный блок. В экилых домах 
действуют вечерние детские клубы 
«Малынюк» п «Мечта». 
Непосредственное трудовое 
участие комсомольцен и молодежи 
в строительстве, благоустройстве и 
эксилуатации МЖЕ. многообразные 
формы их деятельности на 


общественных началах под 
руководством штаба комилекса создает 
особую атмосферу жизни, отношения 

к труду, к качеству работы. Несомнеппо 
воспитательное значенпе эксперимента, 
при котором вырабатываются высокие 
моральные качества его участников. 


Очень внимательно относятся 

в комплексе к детям, их воспитанию. 
Так, в поэтажных лестничных 
вестибюлях поликлиники настенные 
росписи выполнены хуцожниками по 
детским эскизам, отобранным 

в результате конкурса (имена авторов 
п их возраст указаны ла панпо). 
Ведется проектирование крупной 


экспериментальной школы (коллективы 
ЦНИИЯЗИ учебцых зданий п 
Свердловскгражданироекта). Школьно- 
воспитательный комплекс состоит из 
двух автопомных [1-летних школ 

на 33 класса каждая, объециненных 

с общешкольным центром, где 
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Москва. 

Монолатный жилой 
дом па Волгоградеком 
проспекте. Архитекторы 
А. Белокопь, 

Н. Грачева, нниженеры 
А. Лурье. М. Галкин, 

Я. Цирик. 1975 


Мозеом. 

Саз(-11-р!асе Воцзе 10 
У Яойгад Ауепис. 
АгсНес $ ЗеТоКоя". 
№. Огаспеуа. Бибтесгу 
А. Тлие, М. бат. 
\а. ТУНЕ. 1975 


предусмотрены помещения для 
трудового обучеция, эстетического 
воспитания (филиал ииколыь искусств), 
лия работы кружков, а также столовая. 

Опыт работы свердловчаи по 
созданию молодежных жилых 
комплексов усиленио изучается 
приезжающими из других городов. 
Молодежные комилексы созданы 
в подмосковном Балининграде, Казани, 
организуются во многих других 
городах. В 1985 г. Совет 
Министров СССР поддержал 
инициативу комсомола но созданию 
молодежных жилых комплексов 
с трудовым участием булущих 
жителей. МАИ начали строиться 
во многих городах Роесии. 

За последние годы формируются 
многие повые крупные жилые районы 
в городах России. Это Академический 
в Свердловске, Челюскицекий 
в Ловосибирске, Северо-Западный 
в Челябииске, Ново-Южный 
в Чебоксарах. Северный (Мяеникаван) 
в Ростове-на-Дону, Дашково-Песочное 
в Рязани, Кузнечиха-И в Горьком, 
кварталы в Мурманске, Архангельске 
и многие-многие другие районы 
в российских городах, где каждый год 
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Саратов. Проект 
28-этажного 
монолитного дома 

на Предмостной 
площади. Архитекторы 
А. Белоконь. 

Н. Грачева. Е. Купцов. 
инженеры А. Лурье. 
М. Галкин. 80-е годы. 


бага (оу. 

0с516 п оЁ 24-$0огеу 
саз-т-5 Ци Бипате 
п РРедт ола уа 
5паге. Акоп Нее 
А, ВеоКоп'. 

№. Огасреха, 

\е. Кир(ох. 
Епяшесгя А. Ги. 
м. амЕт. 80$. 


справляются новоселья в Новых 

благоустроенных жилых домах. 
Осенью 1984 г. был торжественно 

открыт одпи из первых в Москве 

градостроительных комилексов 

в Прылатском, где одновременно с 

жилыми домами были ностроепы 


детские учреждения, школа, универсам, 


строились поликлиника, АТС, были 
проведены работы по благоустройству 
и озеленению (архитекторы Е. Стамо, 
А. Самсонов, В. Соколов, М. Болотин, 
П. Медник, Н. Пелевин. инженеры 
Ю. Петров, О. Львин, Ю. Самохналов). 
Опыт одновременного сооружения 
целостного градостроительного 
комилекса — это именно тот результат, 
к которому архитектура 
индустриального домостроения шла 
более четверти века по пути 
преодолепия трудностей в организации 
строительного процесса и 
финансирования сооружений, имеющих 
различные параметры п относящихся 
к различным ведомствам. 

Комилекс в Крылатском 
дает пример сооружения единых 
градостроительных комплексов. 

Детские учреждения и школы 
Моеквы строятся теперь в 


крупиопанельном варианте. Это 
позволяет более планомерно вести 
етроительство жилых комилексов. 
Повышена стенень индустриальности 
ту таких важных составляющих 
жилого комилекса как универсамы. 
Многие небольиите учрежденяя 


культурно-бытового назначения вновь 
могут размещаться в первых этажах 
жилых домов. 

Наряду с широкой сетыю 
относительно неболыних магазинов 
и универсамов. в стране строились и 
крупнейшие предириятия торговли, 
В центральной части Омска построен 
универмаг (торговая нлощадь 
13 200 кв. м) с упиверсамом и 


И 
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мурманск. 
Общеетвенио-жилой 
комилеке № 305. 
Архитекторы 

И. Неруш, 


Мигтавзк. 
№0. #05 ривие ана 
Попа вопирсх. 


АРеВНееы т. МегозВ. 
Т. Хешузуе 


Т. Немоляева, 
А. Расторгуева. Еизисегз |.. ЧерщЖоха. 
инженеры 7. Сирашвенех 
„Г. Кленнкова, К. РЫБКИ, 1979 1989 
Г. Губанищева, 

К. Нольекии, 1979—1982 


ресторапом на 6000 мест (архитекторы 
Ю. Земцов, Д. Шор, В. Парфиненко, 


ииженеры Н. Некрасова. 1. Мостоцкий, 


П. Миронков, А. Шапиро, 


Спердловск. 
Жилой район 
«Комсомольский» 
е комилексом МЖН. 
Архитекторы 

1. Масленникова, 
А. Барабанов. 

В. Баранцев, 

Г. Богрунова, 

3. Вершинин, 

С. Ермолаев, 

А. Иванов. 

|. Назаков. 


21. Соловьев. 

В. Сиротви. 

Т. Шилова. 
худож.-констр. 

С. Бойцов. 1982. Схема 
планировки. 
благоустройство 
квартала 


Зуег оузК. 
чКотзотоГ5 К!“ 
ге дел (а! агеа 
“ИВ МУК сошрех. 
Агепцее 

Г.. Майепа ох. 

А. Вагарапох. 

\. Вагаюп(5еу, 

С. Войгипота, 

\. Уегкпина. 

$. Угшо]луех. 

А. Туапоу, Р. КазаКох. 


У. Кгази та. $. Гут, 


М. Маехеуех, 
х.. Зоюхуех. 
У. Зтони. Т. В Поха, 
я -Резйпег 

Во зоу. 1982. 
И Тауои(. (Пе 
чиагег Веац@Яеа Ноп 


инж.-технолог |. Пономаренко. 1983). 
На Комсомольской площади Москвы, 
тце расположены три железнодорожных 
вокзала. построен крупиейший в страце 
универмаг «Московский» (архитекторы 
А. Рочегов — руководитель, О. Гридасов, 
инженеры О. Козловский, А. Уланов, 

А. Масарскпй, инженеры-технологи 

/. Немцова, Л. Фатнева). Торговая 
илоадь магазина вместе с универсамом 
19,3 тыс. м2. Использована передовая 
технология хранения и продажи 
товаров, есть вычислительный центр, 
обрабатыватюнтий данные по заказу 

и учету поступивших товаров, по 
продаже и изучению спроса. 

В архитектурном решении здания 
универмага учтены сложившийся 
общий ансамбль площали, а такязо 
формы, размеры и членения соседнего 

с ним здания Казанского вокзала, 


Москва. 

Типовой детский сад 

на 12 груии 

н панельных 
конетрукциях для 
етронтельетва в Москае. 
Архитекторы 

А. Самсонов, 


А. Арнольдона, 

П. Павлов, инженеры 
И. Краюшкин, 

к). Василевецний 


Ь началу 80-х годов в Советекой 
России насчитывалось [79 тыс. 
сельских поселенли. Только за голы 
одиннадцатой нятилетки па селе были 
построены сотни тысяч жилых домов 
общей площадью около 44 млн. м7. 
школы на 371,6 тыс. мест, цетских 
садов почти на 300 тыс. мест, 

Темпы жилищного, культурпо-бытового 
п производетвенного строптельства 
выросли в 1,6—1,7 раза 6, 

Средл лучиших поселков в РСФСР — 
Генеральское, Колос, Нушаиниекий 
Саратовской обласли, Балтым и 
Патруниг Свердловской области. 
Спнеборск п Ильичево Краспоярского 
края, Сельцо Ленинградской областп. 
Их авторы удостоены Государственных 
премпй РСФСР п премий Совета 
Министров СССР. 
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Мозсох. 

Туре Киздегзагеп Гог 
12 бгоирб шаде оЁ 
рапе! с<1етел{5 ап 
оценде4 Гог 

сова (юп п М05с0м. 
АгонИес!5 А. Зашзопох. 
А. АГВОГЧоха. 

р. Рау|1ох. Епееся 

1. Кгауцайки. 

Уи. УязПеузки. 


В 80-с годы в сельском хозяйстве 
был взят курс на сооружение 
усадебных жилых домов 
с хозяйственными постройками для 
ведения личного подсобного хозяйства. 
Архитекторы Ростова-иа-Дону 
спроектпровали поселок, в котором 
сооружено несколько десятков жилых 
домов по разным проектам — это было 
сделано с целью облегчить выбор 
наиболее рациональных типов зданий 
как проектировщиками и строителями, 
так и населением. 

Архитекторы Сибирского филиала 
ГппроНИИ, проектирующие поселок 
Вагайцево совхоза Приобский, провели 
заседание Градостроительного совета 
в селе. Будущие жители имели 
возможность высказать свое мпепие 
0б архитектуре зданий, о 
хозностройках, о планировке участков. 

Очень актуальна дия села проблема 
реконструкции больших и маных сел, 
В настоящее время не практикуется 
разделение сел на перспективные и 


ОПИНИИИНИ 


неперспентивные. Для малых сел 
(особенно характерных для 
Нечерноземной зоны} пиститутом 
Мосгипросельстрой разработаны 
проекты здапий культурно-бытового 
назначения малой вместимости на базе 
манеардного усадебного жилого дома 
Буньковского завода. На первом этаязе 
расположены общественльгс 
помещения, на втором — квартиры 
обслуживающего персонала. Такого 
рода злания сооружены в поселке 


Мохсом. Туре 
ъегопдагу зеноо! Гог 


моесва. Типовая 
обзщеобразовательная 
зикола на 30 клаесов. 30 с1азез. 

Архитекторы Агей Нее; А. Зашхопох. 
^. Самсонов. К. Кар!егех, 
к. Каптерев. инженеры 11 

И. Краюшкин. 

В. Вильщанскии, 


Телеитово Дмитровского района 
Московской области. 
Серию общественных зданий лля 
сёла разработал ЦПИИЗИ имени 
Ь. С. Мезенцева (руководитель 
мастерской архит. Г. Горлышков). 
При строительстве сельених 
усадебных зданий большое значение 


приобретает экопомический аспект. 
Задача архитекторов — снижение 
стонмостя жилых домов, повышение 
их индустриальности, проектирование 
с учетом использования оригинальных 
местных строитечьных 

матерталов. 


Омск. Торговый центр. 
Архитекторы 

м». Земцав. 
^. Мирошив 
В. Парфин ‹ 
д. Шор. м. ео 
Н. Парольютиии. 
иижкеинеры Б. Миронков. 


План, оби внд 


От 5К. 

Эпорршх сешег. 

Аг ес1$5 Уи. еп 650%. 
А. МноЬ т. 

У. рагИпепко. 0. Ног. 
1. Кикцуеуа, 

У. Рагоуузбит. 
Низпеегя В. МиопКох, 
А. ЗНарно. 

2. Мао ки, 

№. Мекгасоуа. 

У. Ггоу. 1984. Р!ап, 
чепегаЕ у1е\ 


Москва. Унинермаге 
«Московский». 
Архитекторы 

А. Рочегои. 

. Гридасол. 

‚ Елисеев. С. Косниа. 
. Шатохия, 

Е. Никонова, 
инженеры 

0. Козловский, 

А. Уланов, 

Ю. Мартынов. 1984. 
Генплан (здание 
уннвермага 
заштриховано). раярез. 
оби вид 


РПС 


Мозео\у. “Мозкохкк И” 
ПерагИпел! 5(0ге. 
АгеН ес (5 

А. Воспейох, 

$. Я Чазох. 

Уе. Уе5еусу, 

\е. Кота, 

А. 5Вмокыт. 

зе. МЩЖопота, 
Капесгя 

9. Ко2юу5ЕИ, 

А. Лапох. 

Уи. Магтупох. 1954. 
Мазег ап, ее Пол. 
бепега] чем 


В РСФСР появилось некоторое 
число архитекторов, работающих 
непосредственно в колхозах и совхозах. 
Д. Смирнов трудится в полхозе 
имени В. И. Ленина Новомосковского 
района Тульской области. Тендепция 
работать непосредственно в хозяйстве 
ио мере их укрепления раслекряется. 

Для сельской местности характерно 
создание комплексных культурно- 
спортивных центров. 

Уникальный культурно-спортивный 
комплекс, в одном объеме соединяющий 
полуоткрытый кинозал, пмавательный 
бассейн, зимний сад, спортплощадку, 
детский городок, площадку для танцев 
и выступлений самодеятельности, 
получили жители села Балтым. 


Перекрытое крупными структурцыми 
модулями единое иерасчлененное 
пространство размерами 75 Ж 5 м 
производит сильное впечатление, 
особенно шо контрасту со скромно 
решенным наружным объемом. Здесь 
в суровые уральские зимы собираются 
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Оренбург. Торговый 
центр «Радугаю на 
проепекте Гагарина. 
Переработка типового 
проекта архит. 

С. ржанникав, 

иня:. Р. РАбКИи 


Осеприея. “Вафдиба”' 
зпорриз& евел(ег 


‚Ленинградекая 
область. < 
Тосненск 
вельскохозяйетвенное 
объединение. 
Культурно-спортивный 
центр. Архитекторы 

Т. Гладштейи. 

Т. Артюшиня. 

Т. Даниэль, В. Ильич, 
1. Кириллои. 1983. 


Гепизяга Це&ол. 
о 


СиГига1 апа 5рог{$ 
септег. Атепцеся 
С. саде. 

т. Ану ша, 

Г. Пане. У. Нуш. 
Т.. КИИЮх. 1988. 
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Проект 
экепериментального 
сельского культурно- 
админиетративного 
центра из клеено- 
деревянных 
конструкций с залом 
на 300 мест. 
Архитекторы 

В. Шестопалов, 

Ю. болдычев, 

Е. Кузнецова, 

(И. Лаврова. Г. Шитонз, 
инж. В. Кричевекий. 
1983. Макст. разрез 


резши о! 

Не ехреелтелн! гига! 
су ига апа 

адпи лига Нуе сеп(ег 
тафе о? ет 
тег Утиеите5- 
Арс Нас 

У, УВеборноу 

Уп. Во@цевех, 

Б. Китпе{(есота, 

Г.. Таугоха. С. ЗВ Поуа. 
спи. У. КесНнеузКу 1983 
моек-пр, зе поп 


вместе молодежь и старшее поколение. 
Объединение самых разных фуикций 
под одной крыпей благодаря 
обширности внутреннего пространства 
придает новое качество сельскому 
культурно-епортивпому центру 
(проект здания выполнен 
коллективами Свердловекого 
архитектурного института и 
Уралпромстройнииироекта). Идея 
архитекторов заслукивает 
внимательного изучения в процессе 
функционирования. Однако необходимы 
поиски Ц более экономичных 
решении. 

Комплекс в Сельце (архитекторы 
Г. Гладштейн, Т. Артюниша, 
Т. Дапиоль, В. Ильи, Л. Кириллов) 


объединяет школу на 480 мест. клуб 

на 420 мест. спортивный зал и 
плавательный бассейн. Кооперация 
учреждений с учебной, 
просветительской и спортивной 
функциями имеет болыной социальный, 
экономический и композиционный 


эффект. Здание из трех связапных 
объемов-блоков входит в общественный 
цеитр села, где расположены 
админиетративное зданяе, Дом 
молодежи с тостиницей, общежитие 

с почтой и столовая-ресторан. Весь 
общественный центр стал органической 
частью пандшафта. 

В архитектуре села происходят 
важные процессы. Поиски идут в духе 
новаторских решений и связей 
с глубиипыми традициями пародной 
архитектуры. Специфика 
сельекохозяйственного производства 


и образа жизни в большой мере 
учитывается в творчестве архитекторов. 


* *ж %* 


Хуложественио-образные черты, 
связавные с увековечением имени и 
деятельности В. И. Ленина, получили 


Проект 

фиэкультурно- 
спортилного комплекса 
< басоейном для 
районов вечной 

лоты. ЦПИИОИ 
имени Б. С. Мезенцева. 
Архитекторы 

Е. Матвеева, 

Э. Перельман, 

инж. П. Дыикин. 1983. 
Перепектива. план 


тТилБог #5 гейаг@сд ава 
бооЯ тает! а! Рог гагат 
сапзфкнсйоо. Рези  0Ё 
а $00115 сотр!ех хИ® 
хуй -ро01. 
Т&МИЕР патед аНЧег 
В. $. Мезеп вех. 
АВЕ сс 45 Е. Мафуесул, 
Е. Реге!'та 
спа. ©. Риок. 1983. 
Регкрес (ус. пап 


} звена, исходящие из социального 


399 пазпачения и формы сооружения. 
ри В 80-е годы в городах РСФСР 
построено несколько примечательных 
административных зданий. 
В Москве, столице СССР и 
Российской Федерации, к началу 


Проект сельского клуба 
на 200 мест для 
районов вечной 
мерзлоты. ЦИИИЭИ 
имени С. С. Мезенцева. 
Архитекторы 

А. Ломовцев, 

=. Погинова, 

инж. В. Виелогузов. 
1981. План первого 
этажа. перспектива 


Безши ога гигаЕ @иБ 
Гог 200 зеа{ Гог 
регта{то5{ агеах. 
ТХИЕР патае4 аНег 
В. 5. Мезепкех. 

Аген ея 

А. Готоукех, 

К. Гобтохла, 

еп& №. У Лобигох, 1933. 
Риге Поог Пал. 
регбрее хе 


дальнейшее развитие в новых замыслах 
архитекторов: в Луйбышеве и Казаци 
построены здания музеев В. И. Ленина, 
в Красноярске началось 

сооружение Ленинского меморнала. д 
Простота и величие образов, илущие Ёу 
от Мавзолея Ленина и Мемориала у 
в Ульяновске, отразились в образах Г 


этих монументальных сооружений; \7 
произведения монументально д 
лекоративного искусства придают им { 
свособразные черты, подчеркивая при | 
этом величие ленинских идей. й \ 


Крупные общественные здания 
в городах РСФСР, включаясь в — 
городскую среду, развивают 
композицию города, его комплексов О Ата 
и ансамблей. принимают на себя юсьмидесятых 1 
функции ведущего архитектурного 19) 185) 


1981 г. было сооружено здание Дома 
Советов РСФСР (архитекторы 

Д. Чечулии — руководитель, 

А. Афанасьев, В. Мазурин, П. Штеллер, 
инженеры Н. Влитевсекий, 

10. Дыховичный ип др.) , где 
разместилиеь служебные и 


представительские помещения 
Верховного Совета и Совета Министров. 
Здание Дома Советов 

выросло на Праспопресненской 
набережной Москвы-реки, вблизи 
комилекса СЭВ и гостиницы 

«У краина»; в панораму этого участка 
города входит также здание 
Международного центра торговли, 
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Снердлопеная область. 
село Балтым. 
Кульгурно-спортинный 
центр. Амфитеатр 
кинозала 


Зое ох5Е Вет. 
Ва|ит уШабе. 

Си игаГаи@ хрог(5 
сетег. Стета 
ато Неате 


Свердлоленая обллеть, 
село Балтым. Жилая 
застройка. Архитекторы 
И. Викторона. 

В. Двойников, 

А. Захаров и др. 


ЗуеИоу$к тедоп. 
Ваййо уе. НПонзия 
чеуеортейа. Агеес 15 
Хх. Уеюготха. 

У. Руопикох, 

А. Илепагоу апа о(ег 


На площади имени В. И. Ленина 
в центре Махачкалы сооружены два 
крупных здашия — Дом Советов 
(архит. А. Алхазов, 1981) и Дом 
Союзов. Первое из них занимает 
главенствующее положение в ансамбле 
площади; оно имеет периметральную 
форму © внутренним двором. Здесь 
разместилось правительство 
Дагестанской АССР. Главный фасад, 
обращенный к юго-западу, 
акцентирован глубокой и стройной 
трехэтажной арочной лодиией- 


портиком, поверх которой в уровне 
четвертого отайза устроена лодиия- 
галерея, нерекрытая еильно вынесенным 
карнизом. Тема стены. выделенной 
небольшими окнами, которые 
прорезают правую и левую части 
главпого фасада и боковые степы 
злапия, паломпинает об архитектуре 
горного Дагестана. 

Второе здание занимает боковую 
сторолу площади. У него более легкие 
формы г членепия. Три верхних этажа, 
объединенные вертикалями 


солицезащитных ограждений, 
оппраются на простые колонны каркаса 
и У-образные опоры. Сооружение этих 
объектов заверишло формирование 
главной площади Дагестана. 

В центре Ярославля, одного из 
красивейнитх русских городов, на 


Советской площади построено 
административное здание (архитекторы 
-1. Мадашонок, „1. Савина, 

В. Шестопалов, инж. В. Чудновский, 
1982). Площадь. центр которой 
запимает одпи из наиболее характерных 
ярославских храмов ХУП в.. 
отличаютиийся свободным ий 
живопиеным стилем. связана с городом 


улицами, расходящимися веером. 
Здесь стояли три административных 
здания провинциального классицизма. 
На месте пришедшего в ветхость 
строения и было построено новое. 
Архитектура здания не копирует 
форм своего предшественника, Однако 


Московская область, 
Волоколамекий район. 
поселок Кашино. 
общественный центр 
колхоза «Путь 
Ильича». Архитекторы 
Ю. Попаткин, 

В. Кузьменко, 

А. Маркин, 

р. Шахм тов. 

иня:. В. Аксенов. 

А. Нопомарев 


Мозсо\м Вет. 
усокоашякИ ФЕ. 
Каз то о\о5 р. 
РиБИе седуог ог “Рие 
Пуна” соНеспуе 
Гаги. АсСВ Нес 

Уи. ГораИт. 

У. Ких'тенКо. 

А. Мак. 

В. ЗЛакБтатае (оу, 
Еппеег У. АК5епох, 
А. Ропошагех 


МигтанаКУ 

Нешой, Гохохего 
уШабе, “Свит”? сай. 
АгсиМесв \. Апагеуех 


мурманекая облаеть. 
село Ловозеро. кафе 
«Чум». Арлит. 

В. Андреев 


в ней сохранены габариты, осевой 
характер композиции; усилена ведущая 
роль здания в ансамбле площади. 
Романтизироваииьте, укрупненные 
формы сооружения, собранного из 
крупных индустриальных блоков, 
напоминают в своей основе 
тектоническую структуру ордера. Новое 
злацие развито в глубипу квартала. 

В центре участка образован обтирный 
внутренний двор. Южный фасад 
новостройки обращен к свободному 
благоустроенному пространству 
бывпгего рынка. Здесь сохранена 


Моеква. Дом Советов 
РОФСР и здание СЭВ 
се етороны набережной 
Т. Шевченко. 
Архитекторы 

Д. Чечулин, 

И. Штеллер, 


В. Мазурим. 

А. Афанаеьен и др., 
инженеры 

Н. Вишневский, 


ю. овичный и др. 


Мозео\. Ноозе о! (Пе 
ВЕРН $01665 папа 
СМЕЛ Виидтя, мех 
"от ЗВеуеренКо 

Пт Балкшен(. 


АГеВНес (5 О. СВесвыйа, 
р. БбиеЦег, У. Махаги. 
А. Айапазеу апЧ оег, 
ваз пеег$ м, УВ иеузКу, 
Уи. РЖвоуейпу апё 
о{Пег. 1980 


побольшая часовенка, 
противопоставленная крупному 
современному злапимюю. 
Общепризнано. что центральный 
ансамбль Ярославля это один из 
наиболее ярких примеров удачного 
включения нового сооружения 


в сложившуюся среду исторических 
росеийских городов. Несколько лет 
назад в Ярославле были созданы 
условия для освобождения цептра 
города от транзитного транспорта: 
построеп новый мост через р. Которосль 
и проложены новые магистрали. 

Еще одно крупное административное 
здание заняно место в самом цептре 
исторического города: возле тульского 
кремля в 1983 г. построено знание 
Дома Советов (архитекторы 
Е. Лобеденко, В. Милашевский, 

И. Михалев, Е. Розанов, пня:енеры 

Н. Гнедина, Н. Комарова, Д. Леонтьев). 
Квадратный в плане объем сооружения 
заключает в себе обтирный внутренний 
двор. План Дома Советов как бы вторит 
плану кремля с его прямоугольными 
очертаниями. Декор нависаницих 
уступами верхних этажей здания 


Махачкала. Здание 
Совета Министров 
Дагестанской АССР. 
ТОУЕ. Архим. д. АлУазов 


маквасркаа. 
Вий ог 
райпех аа А$5Е 
соплей 0 Мин егх. 
15% лгенцее 

А. АКНаАхОУ 


своим ритмом корреслондирует ритму 
зубцов старой стены. Эта перекличка 
времеш создает ощущение динамичной 
простраиственной гармонии. 

На Дальнем Востоке, на берегу 
бухты Золотой Рог поднялась башня 
Приморского краевого Дома Советов 
(архитекторы Е. Розанов, 

В. Шестопалов, Ю. Болдычов, 

инж. В. Кричевский, 1982). Здесь 

у исторического центра города с 
памятником Героям гражданской войны 
на Дальнем Востоке пачинают свой 
путь океанские корабли. 


Уагомау. 

Адтии$ тануе 

ий из о? {Ве СРЗИ 
Веопа! Сопиииее. 
АгСВИес(5 

Г. Ма!а$попок. 

У. 5пез(ора!оу. 

Т,. Заута, Е 
У. СВидпохзБИ. 
1979 — 1984 Виа"5 еуе 
\уем. ицегюг таятеп 


Лросливль. 
Админиетративное 
здание Обкома КПСС. 
Архитекторы 

Л. Малашонок, 

В. Шестопалов. 

(1. Савина. инж. 

В. Чудновекий. 

1979 — 1981. Вид 

е итичьего полета. 
фрагмент интерьера 


жи! 


И] 


аа 


дов | 


Ч 41 


Проблема сочетания нового и Е. И 
старого не сводится только к тому, 406 
чтобы новый объект был создай 
в формах, так или пначе 
тармонирующих с исторически 
ложившимся окружением. Возможны 
ситуации, котда старые постройки при 


Владивосток. 
Приморский краекой 
Дом Советов. 
Архитекторы 

Е. Розанов, 

Ю. Болдычев. 

Е. Лоренцсон, 

В. Шестопалов, 
инженеры 

В. Кричевский. 

И. Ленточников, 41983 


У1атобток. Ноцбе 

ой Зох1е(5 01 

Рейт огЗЕЙ Тег огу. 
Атон сс45 Уе. Вохапот., 
Уи. ВоусВех, 

уе. погелф5 оп, 

У. ЗНез{ораоу. 

ЕП поег5 

У. кневеу5КИ. 

1. ГепюсвтаКом. 1983 


Казань. Здание Обкома 
КПСС. Архит. 
Г. Пичуев 


Бахап. ВиЙЧти 07 (Ве 
СРО Незопа! 
Сопон АгепИес 
С. ревицуеу 


Тула. Дом Советов 
(внизу. на с. 406) 


Тиа. Нонхе о! ха 
{Беюм. оп р, 406) 


сносе окружающих зданий могут 
получить неприглядный вид. Так, 

в исторической части Саратова при 
реконструкции одного из кварталов, 
было построено новое административное 
здание с отступом от преи:исй 

красной линии. При этом открылся 
торец здания бывш. женской гимпазии, 
закрытый прежде спесенными 
зданиями. Композиция была завершена 
следующим образом: к старому здапию 
был пристроен декоративный портик 

в формах, аналогичных главному 
фасаду. В результате сочетание 
контрастирующих между собой старого 
и нового зданий приобрело строгий 
законченный вид. 

Старые города растут, молодея. Их 
новые центры задают современный, 
более крупный масштабный строй, 
предоставляют возможность собрать 
большие массы людей на митинги и 


демонстрации. Таковы новые площади 
в Перми. Валуге, Цазани, Томске, где 
домипируют новые административные 
здания. В центре Свердловска возле 
Городекото пруда (водохранилища 

на р. Исеть) на территории площади 
имени 1905 г.— традиционном меете 


проведения демонстраций и парадов, 

в 1984 г. выросло стройное 

многоэтакное здание Дома Советов. 

Между ним и прудом создается новая 
лошадь, фианкируемая с боков 

зданием Драматического театра 

на 1200 мест и мемориальным музеем. 

Центр Свердловска обогащается повым 

ансамблем. 

Крупные здания театров и Дворцов 
культуры, притягпвающих к себе 
сотни зрителей и посетителей, обычно 
образуют местные общественные 
центры, формируют ансамбли площадей 
и магистралей. 

На главной площали Челябинска — 
площади Революции построено здание 
Драматического театра имени 


С. Цвиллинга (архитекторы и 

Д. Олтаржевекий. В. Глазырин, 408 
А. Слонимекий, Ю. Перчаткин. 

Б. Баранов. скульнтор Ю. Александров, 

1933). Овальпое в плане, крупное 

здание, занявиюе самые высокие 

отметки площади. завершило ее 


м 39: 9 9 9 Ш 


Бр | 
И] | 


Икутек- 
ииниетративное 
ание. Архитекторы 
ЛД. Савинов. 

©). Капамзии. 

И. Ленчиков 


хакоск, рийЧтЯ ой пе 
ЕхесиИуе Сотии (ее. 
АрейЦеея ПТ. баучтох, 
О. Багапит. 

1. Теле Коу 


Пермь. Общественный 
центр. 70-е годы. 
Дом боветов 


Регт. РиыБИе 
сет(ег. 705. Ноике ой 
$01245 


Челябинск. 
Драматический театр 
имени С. Цвиллинга. 
Архитекторы 

Д. Олтарженский, 

В. Глазырин, 

А. Слонимекий. 

Ю. Перчаткин, 

5. Барапов. екульптор 
Ю. Алексаянаров. 1953. 
Илан, общий вид 


Сне]уат «К. 

$. Т5УЙИНти Ютгатя 
Твел4ге. леевИес! 
Ш. О4агинеузКи, 
У. Сазугиз. 

А. Зюпназки. 

Уи. Регева1 №. 

В. Вагапох. 

Зе ртог 

Уи. АюКсапогоу. 1988. 
Р]ап. бепега! уе\ 


409 


муигественный и строгий. Он 
символизирует мощную цитадель. 
Образ театра в Курске (архитекторы 
Е. Розанов, Л. Лаврова. И. Кибирева, 
1983 г.) с мягкими линиями угловых 
лакруглений наружных стен и 
современных но рисуику арочных 


формирование. [лощадь Революции 
приобрела целостный, законченный вид. 
Три портала ведут в здание театра. 
Они обрамлены рельефами в технике 
художественного каслипекого литья 
по моделям Ю. Александрова. Среди 
орнамептальных композиций — 
портреты отечественных драматургов; 
в центральном портале — фигуры 
М. Горького и В. Маяковекого. 
Примечательны театры в Орле и 
Курске — древних русских городах, 
вошедших прочно в историю Великой 
Отечественной войны. Образ театра 
в Орле (архитекторы Е. Розанов, 
В. Шестопалов, 1976 г.) с ето мощными 
боковыми устоями, маскирующими 
лестничные шахты и украшенными 
скульитурными рельефами, которые 
изображают ВОИНОВ И рабочих — 


Кызыл, Г. рунке, И. Семейкин. 
Тувинская АССР. 9. Тер-Степанон, ы 
Музыкально- инж. В. Немировский, 


драматический театр 
на 800 меет. 
Архитекторы 

М. Бубнов. В. Лазарев, 


художники 
А. Васнецов, 

©. Шаховекой. 

В. Эльконин. 1979. 


проемов, яркими по цвету 
декоративными отделочтыми 
материалами в интерьерах =: лиричный 
и даже нежный. Театр стал пдентром 
новой театральной площади города. 
Палитра художественно- 
номпозицлоцных средств. которыми 
располагает архитектор, поистине 
безгранична, 

Облик Музыкального театра 
в Кызыле (архитекторы М. Бубнов. 
В. Лазарев, Г. Рунвте, И. Семейкин, 
Э. Тер-Степанов, инж. В. Немировский, 
художники А, Васпецов, Д. Шаховской, 
В. Эльконин, 1979 г.) также отражает 
поиски национального своеобразия 
в совремеином здапии. Традиционный 
для театра объем приподнят па 
невысокий подиум, Возвылтающаяся 
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Куру!. ТНе Тита 4558. 
Миф аша Огата 
Тнеа!ке Тог $00 сеа(5. 
Агсв [ес М. ВиБоох. 
У. Гатагех, @. Вииые, 
1. Зете К п. 

Е. Тег-${ерапох. 
Еп в! пеег 

У. Хепигоу5Ки. 

АгН 53 А. Уазпе( оу. 
0. ЗВаквоу$кИ, 

У. ЕРКошт. 1979. 


над светлым зданием сценическая 
коробка украшена тремя поясами 
декоративного карниза, напоминающего 
характерный для тувинских памятников 
абрие приподнятых по углам крыпт. 
Сочетание современных 
архитектурных форм с традиционными 
декоративными элементами — путь 
вполне возможный и приемлемый. 
По-своему решена проблема 
национального в архитектуре здания 
Бурятското академического театра 
драмы имени Хоца Намсараева, 
построенного в Улан-Удэ (архитекторы 
[.. Чечик, П. Зильберман, инженер 
О. Смирнов, руководитель коллектива 
художников ДИ. Дугаров, 1982). 
Это интересный пример органичного 
сочетания архитектурных форм и 
больного скульптурного фриза-панно. 
Динамика облицованного естественным 
камием строгого здания направлена 
виеред, к главпому фасаду, верхняя 


ый НИ часть которого занята монументальным 

ЙТ а барельефом, отражающим историю и 
культуру бурятекого народа. 

Подчеркнутая разрезка барельефа на 

блоки связывает скульптуру 

с архитектурой, делает изображение 

неотъемлемой частью конструкции, 


Хакасскан автономная 
область, Абакан. 
Драматический театр. 
Архитекторы М. Бубнов. 
В. Лазарев И.С нов. 
9. Тер-Степанов, 

ниж. В. Пемировский. 
1977 


АБаКан. Пгаша Мене. 
хтойИес1; М. Вобпох, 
\. Т.ллагех, 1. З(ерапох. 
Е. Тег-б4ерапох. 

еп. \. ХепигоуьКу. 1977 


Улан-Удэ. Здание 
Бурятского 
академического театра 
имени Хоца 


ь „бермаи. 

Н. Вахрамеев. 
инженеры О. Смирноп. 
И. Смирнова. 

›водите 
1ектива 


СВап-О4е. Вий 
о КНоЁ$ Матзагауеу 
Вигуаё Асад с 
Твеа(те. Аген{ес15 
уе. СпеешЕ, 

В. ДИБегшап. 

М. УакКНгатеусу. 
еег5 О. Умигноу. 
Фе 

< Теа ег 
М. Вияагоу. 198% 


Омск, 
Музыкальный театр 
на 1200 меет. 


Архитекторы Е. Шумов, 
Л 


5 ‚рне, 1. Стужин. 
в. Дубинин, 

И. Белоусова, 

Ю. Фридман. 

инж. В. Виелогузов 
{ваштговая 
конетрукция). 1981 


ОтзК. 

Миз!е ТНеште Гог 

200 52815. Агейес!$ 
Эр итох, 0, Гие. 

к ‘Збитйт. 

в. риБниш, 

х. Веюцкота, 

»п, Рита, 


Епзшеег У. У! 5108 и70у 


(пу горе зкнебигс}, 
1981 
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Важную архитектурно- 
градостроительную роль играет 
Музыкальный театр в Якутске с его 
декоративным нарядом фасадов и 


питерьеров. 


Геатр Юното Зрителя с залом театра 


кукол в Ярославле, театры кукол 
в Челябииске, Воронеже, Горьком 
налилый по-своему способетвует 

приобщению зрителей к древнему 


искусству. Откровенпо на взрослую 
аудиторию ориентирована архитектура 
театра кукол в Рязани (архит. В. Сытых, 
1982). Этот театр, пристроенный 

к зланию Рязапьгражданироекта, входит 
в комилекс отдыха для молоцежи. 
Выразительны интерьеры театра и 
особенно — его зал. 

По характеру решения образного 
строя к театрам примыкают концертные 
филармонические залы, Дворцы п 
Дома культуры. 

Одно из последних зданий с залом 
на 1200 чел., рассчитанное на работу 


филармонип, на широкий круг 
эстрадно-симфонических, танцевальных, 
хоровых. камерных и сольных 
концертов. а также собраций. 
конференций и лекций построено 

в 1984 г. в Кургане на улице Ленина 

на берегу реки 'Гобол (архит. 

А. Горшков, инж. М. Зимелихлна). 
Островное положение здания позволило 
трактовать его объем в сочных 
иластических формах, создаваемых 
чередованием участков боломраморной 
стены и узких вертикальных проемов 
различной высоты; образуютшеся 


Нурек. Драматичеекий КиезК. Эгата Трезеге. 


театр имени Асс ее 15 Хе. Вотапом, 
А. С. Пушкина. 1.. Гаугота, 
Архитекторы У. КЬеха, 


Елатеег 


Е. Розанов. /. Лаврова. 
ИОВ в $. МНКох&кН. 1953 


В. Кибирева. ини. 
©. Милковекий. 1983 


в результате своеобразные инлоны, 
разные по высоте и расположенные 
в разных плоскостях, окружают 
внутреннее пространство, центром 
которого служит повышенный объем 
зрительного зала. 

Дворец культуры нефтяников в Уфе 
(архитекторы М. Мазин. О. Новиков, 
В. Фирсов, П. Петров, инк. В. Логинов, 
1982) свидетельствует о возростпих 


возможностях строительства крупных 
общественных зланий в городах и 
автономных республиках Российской 
Федерации. 

Выразительная. сочная 
пластика архитектурных форм здавия, 
его нарядная. торжественная цветовая 


гамма выделяет Дворец нефтяников 
в окружающей застройке. 

Сценическая коробка Дворца, 
возвышатютщаяся пад крышей, украшена 
рельефпым бапгкирским национальным 
орнаментом круиного рисунка. Прием 
вспарушепного карниза, нередко 
иепользованный в архитектуре 
советских театральных зданий, получил 
наибольшую известность после 
сооружения Дворца имени В. И. Ленина 
в Алма-Ате, где карниз приобрел 
крупный масштаб и стал одпим из 
важнейнгих элемептов композиции. 
Цветовое сходство с этим карнизом 
придает зданию Дворца нефтяников 
нокий восточный колорит, ассоциируясь 
с мягкими формами восточных птатров, 
храмов. Национальную определенность 
в архитектуру здания вносит целый 
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Курган. Концертный 
зай филармонии. 
Архит. А. Горшков, 
инж. М. Зимелихиия. 
195% 


Кигхап. СопсегЁ Ва 
о пе РиПагиоп!®. 
АгсиесЕ А. Сог\ Кох 
Епя1пеег 

М. Хнменкыта. 1984 


ряд произведений монументально- 
декоративного искусства в интерьерах 
здания. 

Необычен для нашей практики 
Дворец культуры в Зеленограде 
{архитекторы И. Покровский, 

Д. Лисичкин, А. Стискин. В. Ветух, 
ини, Зархи, 1983). Возвыитающинеся 
над долиной реки Сходин живониеные 
объемы Дворца определяются разной 
высотой заключенных в ней помещений 
п треугольной модульной сеткой 
копструкций (элементы покрытия 

в виде равностороннего треугольника 
имеют размер стороны 4,5 м). С этой 
сеткой связана и общая треугольная 
конфигурация плана. В результате 
появились шестигранные и другие 
очертания театрального зала 

на 800 мест со сценической коробкой, 
киноконцертного зала на [200 мест, 
танцевального зала, светового дворика 
и других помещений. Интерьеры, 
лишенные прямых углов и сдержанные 


Уфа. Дворец культуры 
нефтяникон. 
Архитекторы М. Мазии, 
О. Новиков, В. Фирсов, 
П. Петров, ипж, 

В. Логинов. 1982. 
Общий внд, фрагмент 
фойе 


Ка. 

ОПег;’ Райасе ог 
Сшфиге. Аг иес 

п. О. Мохщох, 
. р. регох, 
Епатеег У, Гожпох. 
1982. Сепега! \1е\м. 
Гоуег тачшет{ 


по цветовой гамме {преимущественпые 
цвета белый и темно-оливковый) 
отличает пластическая мягкость. 
Архитектура Дворца культуры 

в Зеленограде демонстрирует нысокий 
уровель творчества архитекторов, 
обращающихся к оригинальным 
конструктивным системам и создающим 
остро современные по форме 
произнедения. Особенно важно 
подчеркнуть, что речь идет о тороде, 
гле преобладаст молодежь, 

а архитектурные традиции еще не 
окрепли (Зеленограду в 1983 г. 
исполнилось 25 лет); ноэтому 
архитектурное новаторство здесь 
выступает как естественное выражение 
научного п культурного прогресса. 

В городах РСФСР строится немало 
других общественных зданий, 
влияющих па формирование их 
архитектурного облика. 


Во Дворце культуры завода 
«Красный Аксай» (Ростов-на-Дону) 
в 1983 г. проходили заседания первого 
выездного пленума правления 
СА РОФСР. 

Реконструкция театральных зданий 
диктуется требованиями жизни. 


Возрождается в первозданном виде Вы 2 анна 
архитентура прошлого, созданная 
нашими замечательными зодчими, и 
в то же время для актеров и зрителей 
создаютея комфортабельные условия. 
В Гипротватре был создан проект 
Реконструкции и реставрации старого 
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ИПроеславль. 
ТЮЗ. Архитекторы 
В. ТПудврихтер, 

Т. Целищевя 


кеперы 
. Пильчук, 
8. План. 
\, фойе 


оби 


У\агозТах1. Уоно& 
ров (г"5 ТНенге. 
Агеев ес15 

У. ЗПиРык ее, 

т. ТзеНзцевесха, 

М. Нуафоха, 
Еплятсег$ 1. ВтиКк, 
с. КИ ‘евак. 
1972 — 1983. Шип. 
чепега1 ем. оуег 


ГОТ а СТ. 


здания МХАТ, иостроениого 

Фф. Шехтелем, и в 80-е годы в ироезце 
Художественного театра разнернулись 
строительно-реставрационные работы. 
Старое здание МХАТ возродится 

в своих основных чертах (будет 
сохранен в первоначальном виде зал, 
восстановлен по замыслу Шехтеля 
фасад), но при этом появятся 


[—— — = ооо опий дополнительные помещения ДЛЯ 


117 актеров и зрителей. здание получит 
современное техническое оборудование 
(руководители авторского коллектива 
В. Виноградов и В. Красильников). 
Реконструкция и реставрация 
здания Свердловекого академического 


Рязань. 

областной театр кукол. 
Архит. В. Сытых. 1982. 
фойе 


Вувхаи. 

выпопа! Рирре( 
Тиеаге. Аг Кесе 
У. 51УКП. 1982. 
гоуег 


Зеленоград. Дворец 
культуры. Архитекторы 
И. Покровекий. 

Д. Иысичкин. 

А. Стиекин, В. Ветух. 
ини. Б. Зархи. 1983. 
План второго этажи. 
снетовой дворик 


Уеепойга9. Расе о! 
СиНиге. АсеиНесы 

|. Рокгоу&КИ. 

р. ПнмевкН, 

д. Заки У. УеаКЬ, 
Епяумеег В. ХагКЫ1. 
1953. Зесопа Йо9г раны 
купон ряйо 
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театра оперы ип балета имени 

А. В. Луначарского (архитекторы 

А. Заславский. В. Трефилов, ниженеры 

М. Тафф, В. Певзиер. 1982) позволила 

обновить фасады и зрительный зал, 

построить новую сцену с двумя 

карманами, два новых репетиционных 

зала. 40 артистических компат. 

Ироизводит сильное впечатление 

парядный белый зал с золоченой 

леининой. Возрожденным предстало 

перед зрителями произведение 

архит. 3. Семенова (1912). 
Реконструкции подверглось и здание 

Горьковского драматического театра 

имени А. М. Горького (архит. 

В. Шфетер, 1896). Здесь были 


19 


расширены подсобные и артистические 
помещения. В обоих случаях 
пристроенные за сценической коробкой 
части здания получили архитектурные 
формы. единые с существующими. 
Это — свидетельство более бережного 
отношения к архитектурному наследию, 
возросшего умения архитекторов и 
строителей, пыне стремящихся не 
ВНОСИТЬ В старую архитектуру 
дисгармопичных новых элементов. 

Дворец бракосочетания, как новый 
для советской архитектуры тпи 
сооружения, переживает в настоящее 
время момент своего становления. Для 
важного в жизни человека 
торжественного обряда с уснехом 
используются старые зданил п 
помещения (Москва. Иваново. Рязань). 
Дворец бракосочетания в Рязани 
запимает быви. Дом дворянского 
собрания, приписываемый 
М. Ф. Казакову или его школе. 
Переоборудуются и помещеная 
в первых этажах жилых домов. 

Но в последнее время появились 
и иные тепденции. В виде своеобразного 
храма построен Дворец бракосочетания 
в центре Белгорода на площади 
Революции (архитекторы 
В. и О. Вишшевские, С. Михалев. 1980). 
Объем дворца. включенный между 
двумя существующими строениями. 
отмечен центральным нятяарочпым 
порталом. Этот ассоциативный образ, 
па наш взгляд. очень удачно 
соответствует традиционной 
торжественности обряда 
бракосочетания. 

Дворец бракосочетания в Куйбыптеве 
(архитекторы А. Гьрасимов. 
В. Баркарьян) в печати назван 


Нетролаподек. Дом Ре![гохауо95к. Ноцзе 
социального ог зое йа! зесиеНУ. 
обеспечения. Архит. АгейцесЕ Усе. Езапох. 
2. Фиреанов. ин Етутеег У. Китпек ох. 


8. кузнецов. 197% 195% 


«Союзом влюбленных серцец»?Т, Идея 
торжествениоети выражена в нем более 
четкими, угловатыми формами, по 
не менее экспрессивна, чем в Рязани. 
Значительную проблему для 
архитектуры представляет 
проектирование и строительство 
круппых гостипиц зв центральтых 
городских райошах. Уенливштеся 
процессы международных связей 
и туризма, деловые поездки и т. д. 
потребовали сооружения таких 
объектов, как гостиницы «Россия» и 
«Националь» в \!оскве, «Ленинград» 
и «Прибалтпиская» в Ленпиграде, 
«Венец» в Куйбышеве и др. Размещение 
значительных по величине зданий 
н исторической среде городов создает 
большие трудности при решении 
вопросов этажности. связи нового и 
старого. Интересны также примеры 


Горькнй. Телефонлая 
етанция па улице 
Пансева, Архит, 

Г. Макаров. 

иия:. Абапити. 1979 
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Оренбург. Застройка 
улицы Чкалова 


Огепьигя, ЧехеТортет( 
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реконструкции старых зданий. 
Университетские комилексы 

в Москве (повые корпуса МГУ) и 
Казани (высотные корпуса), 
Новосибирске и Петролворце, комалекс 
МИСИ имени В. В. Куйбышева 

в Москве и здания учебного центра 
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пилотов гражданской авиации 

в Нуйбышеве, здание музыкального 
училища имени Гнесиных в Москве 
отвечают современным представлениям 
о хорошю оборудованных учебных 
заведениях; эти объекты создаются 

в разных градостроительных ситуациях. 
и каждый по-своему входит в ранее 
сложившуюся градостроительную среду. 


Казань. Корцус 
физического факультета 
университета. 
Архитекторы 

Е. Калашникона. 

В. Бондаренко. 

ина. В. Егоров. 1973 
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Ростов-на-Дону. 
Гостиница. 
Архитекторы 1. Носов, 
А. Метибовский 


Козтоу-оп-Пов, Ное, 
АтеННес1; Т.. №озоу. 
А. МАПТОх5КИ 


Крупные Всесоюзные лечебные и 
научно-неследовательские комплексы 
Опкологического и Карднологического 
центров сооружены в Москве: в них 
сосредоточено новейшее оборудование, 
они предназначены не только дая 
лечения, но и дая профилактики 
серьезнойнгих недугов современности. 
Сложная технология этих объектов 
в значительной мере разрешена 
нестандартными комцозиционно- 
архитектурными средствами 
коллективом УИИИИ объектов 
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в Волгограде (1984). Часть его трассы 
проходит под землею. подземные 
сооружения трамвая напоминают 
станции метро. 

Многочисленные новые вокзалы 
в Сибири сооружаются на БАМе, 
н ТГюменекой области. Участие 


культуры, отдыха, спорта и 
заравоохрапения системы ГлавАПУ 

г. Москвы (директор И. Виноградекий). 
Выразителен главный фасад корнуеа 
Ростовского медицинекого института. 

В Бургане возведено здание НИИ 
экепериментальной и клинической 
ортопедтит и травматологии. 

Большое место в повседневной 
жизни страны заниматт транспортные 
объекты. Сооружаются линии и новые 
станции метрополитена в Москве и 
Ленинграде, строятся метрополитены 
в Горьком, Пуйбышеве. Свердловске, 
Новосибирске. Построен первый 
участок скоростного трамвая 


архитекторов п строителей из других 
союзных республик иридазо 
вокзальным сооружениям БАМа самые 
разные образные характеристики, 
Пожалуй, одно из самых органичных 
направлений в строительстве вокзалов 
в Сибири — это попытки найти связь 
архитектуры новостроек с 
традиционным народным зодчеством. 
Таковы высоко оцененные 
общественностью вокзалы в Тобольске 
и на станции Постышево (восточный 


участок БАМа). созданные по проектам 
новосибирского архитектора 
В. Авкеентюка. В 1984 г. на БАМе 
досрочно началось рабочее двизение 
поездов. 

Продолжается практика 
строительства объединенных 
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Белгород. Дворец 
бракосочетания па 
нлощади Велолюцщии. 
Архитекторы 

В. Вшиневекий. 

О. Вишневская. 

С. Михалев. 1950. 
ойщий интерьер 
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Рааее Ш Неон юю 
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иелезнодорокио-автобусных вокзалов. 
Комплекс нового тина — объединенный 
вокзал на 800 пассажиров сооружен 
в Мнассе Челябнииекой обл. 
(архитекторы ЕЁ. Васильев, В. Попов. 
1983). Вокзал позволил сократить 
внутригородекие перовозки, сэкопомить 
территорию и эксплуатационные 
расходы па 1@ 12%. создать более 
крунный и выразительный облик 
вокзала. Навесы. козырек главного 
входа, часы на вертикали лестницы. 
элементы визуальной информации 
усиливают «вокзальность» всего 
комплекса. Автовокзал па 
200 пассажиров построен в городе 
Гагарине Смоленской области 
(архитекторы В. Пурбатов, Т. Кенешев, 
И. Тоиков. Д. Ырыскулов, 1983). 
Архитекторы Советской России 
вместе со скульлторами создали 
в 80-е годы значительное число новых 
монументов и мемориальных 
комплексов, отраща:сших 
знаменательные события в жизпи 
обтцества, хранящих память о энатпых 


людях отечества. о героях Революции 
и Великой Отечественной войны, 


© трудовом героизме. 

Здание музея С. Д. Эрьзи построено 
в Саранске (архитекторы В. Борисов, 
И. Сыркин. В. Сологуб. Е. Сухов. 1982). 
В двухэтажном здании размещены 


экспозиционные помещения общей 
илощадью 1300 м?. Раскрытые ладони 
на барельефе в центре фасада слонно 
нестуют небольшую екульитуру. 
Символ этот ветречает каждого, кто 
хочет познакомиться с творчеством 
великого сына мордовского народа. 

К 40-летию героической обороны 
Сталинграда (1982) между набережной 
Волги и Советской улицей был открыт 
музей-панорама Сталинградекой битвы 
(руководитель авторского коллектива 
В. Масляев). Заповедный участок, 

в который вкочены руины мельницы, 
ходы сообщения. огневые точки. 
воронки, загракдения. окружают 
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Куйбышев. 
Днорец торжеств. 
Архитекторы 

А. Гераеимов. 

В. Каркарьян. 
инж. А. Нанов, 
1979—1895 


Кифу$Бех. Рааее оЁ 
Сеюугайопх. 
АгенНес1; 
\. Сегазйтох. 

\. КагКасуни,. 

. Рапох. 


помещения музея, объедицеиные 
платформой, где экспонируются 
отечественные и трофейные виды 
оружия. Вверх вздымаются ггиерболонд 
с панорамой. вынолнепной 
худолшиками студии М. Б. Грекова. и 
обелиск в форме русского 
четырехгранного пггыкя. 

Скульитор В. Цигаль, архитекторы 
Я. Белопольский, Р. Кананин, В. Хавии 
создали в 1982 г. уникальный 
художественно-природный ансамбль 
на Малой Земле, в Новороссийске. На 
месте высадки легендарного десанта 
Ц. Купикова устаповлен гранитный 
монумент: словно гигантский клин 
десаит устремляется пз моря на сушу. 
Внутри молумента создан музей. 
В ансамбль входлт и другие 
мемориальные сооружения. 


= 
[5 
—1 


Мпогочисленны памятники героям 
Отечественной войны в городах и 
селах страны. 


Ца самой высокой точке Саратова — 


Соколиной горе, возвышающейся пад 
Волтой почти па 200 м, воздвигнут 
монумент в намять 178 тыс. 
саратовцев, пе вернувшихся с войны 


(архит. Ю. Менякин). Три 40-метровых 


нилона поддерживают Золотую Звезду, 
а над пей клии белых журавлей. 

Па бровке Театральной площади 
Ростова-на-Допу, у спуска к Дону 
поставлен обелиск-стела высотою 72 м 
из нержавеющей стали с позолоченной 
фигурой Победы и знаком ордена 
Отечественной войны (архит, 

Н. Миловидов, екульито рьт 

И. Рукавишников и А. Филиниова. 
1983). У подножья — скульитурпый 
фриз с группой колоколов в центре. 
Отсюда берет начало продолговатый 
(длиною 29 м) округлый бассейц 

с мпогоцветной подсветкой из-под 
бортов и ступенями амфитеатра вокруг. 
В вечерние часы включается установка 
цветомузыкп. 

В Московском районе Рязани. 

в парке стремттельно взметнулась 
ввысь композиция из металла 
(скульитор 5. Хромы. Польша, 

архит. Ю. Воскресенский, СССР, 1984). 
Это мемориал советско-польского 
братства по оружию. От берегов Оки 
ия Рязани начался боевой путь первой 
польской дивизии имени Тадеупга 
Костюшко. Дипамичная 2()-метровая 
композиция символизирует зали 
легендарной «катюши». Две пары 
фигур советских и польских воинов 

с автоматами и винтовками 

в стремительном порыве обращены 


Станция 

Поетышено на БА Ме. 
Келознодорежный и 
антобуеный вокзалы 
на 100 пасеазкиров, 
Архитектор 

В. Авксентюк, 


ини;сперы Д. Зырянов. 


Н. Пенькояскал, 
художник Ю. Катаев. 
1953 


рочтузНехо ГаЙоп. 
ВаИуау ап@ Би$ 
(егпиоа[ Гог 

100 разкензегз. 
АгеННес! 

У. АУКен уцК. 
сланиеегх 0. Хугулпах., 
Х. Реп`КоузКауа. 
АГИзЕ Уп. Кабуех, 
1959 


на запад. Вокруг памятника пропожена 
кольцевая аллея, высажены цветы 


и деревья. 


Создается величественный меморнал 
Победы в Москве на Поклонной горе. 
Монумент. создаваехый средствами 
архитектуры и мопументально- 
декоративного искусства. должен 
отразить в веках историческую 
победу советского парода 
в Великой Отечественной войне. 

В конце 1986 г. был проведен 
Всесоюзный открытый конкуре 
на луиний эскизный проект 
монумента, который стал важным 
этапом в поисках путей раскрытия 


сложной темы монумента. 
имеющего высокое 
патриотическое звучание. 


* * * 


Пока еаце рано говорить о том, что 
многообразное творчество архитекторов 


Москва. 

Пеесоюзный 
кардиологический 
научный центр АМИ 
СССР. Архитекторы 
И. Виноградекнй, 

Я. Мухамедханон. 

М. Крышталь, 

В. Легошин. 

А. Павлов, иннязсиеры 
У. Берклайд. 

В. Хавджн и др. 1952 


Мочеом. 

Те АП-Овюн 
саге Кезевгсй 
Сешег о? Фе 0588 
Асядешу оЁ Мешса1 
$с161ее$. АтевИее(; 

1. Утовтаазкй 
уа. Макпатедкпалох, 
М. КгузйЕа1. 

У. 1 Ним. А. Ра\юх. 
Базриесгх М. Век. 
У. КВло@й еб аГ. 1982 


Ростов-на-Дону. 
Учебно-паборат 
кори 
ине 
Архите 
.1. Адамкович, 
М. Кториньян 


8051 0у-0п-Роп. 
Тгате яп9 
Тарога(огу иПагое оЁ 
{Не те вице. 
А гей 001$ 

Ъ. АватКо\ЕеВ. 

№1. Кфогтули 


Кисйни. ТВе мат 
оНщея[ Бойан1 ог Ще 
Везевгей Тазниие оГ 
Ехрогииспе а] ап9д 
СИитезЕ Ог{Бореду апё 
Тгаиматюю у. 

АРВ ееах А. ВеЙе Хх. 
Е. АКЩенрегя. 

©. Ккеежотчкауа. 


тузвЕт. 
. ЗауМоНКу. А. Га. 
1.. Реххпег. 1982 


Советской России выразилось 

в формпровании четко очерченных 
современных архитектурных шкох и 
направлений. Однако есть яркие 
достижения. наметились прогрессивные 
тенденции в градостроении. жилищном 
строительстве, проектпровапии и 
строительстве производственных 

и общественных сооружений в городе 
и на селе 58. Именно они определяют 
верную паправленность архитектурно- 
строительной деятельности и н 
столичных центрах, п в обяитых 
местах, и в районах нового 
строительства па обитирной территории 
РСФСР. 

Газносторонияя деятельность 
архитекторов встречает поддержку 
партни и пранительетва. 

Высокое звацие народного 
архитектора СССР было присвоено 
19 российским зодчим. Это 
Н, С. Алферов (1917—1982), 

Н. В. Баранов (р. 1909), Г. Н. Булдаков 


Курган. 

Главный клинический 
корвуе НИИ 
экспериментальной 

и клинической 


\рхи 
А. Еченстов. 


(р. 1924), Б. М. Иофан (1891 


Э. Лихтенберг. 
0. Крестовская. 
И. Шянина. инженеры 
ТТ 
м. 
«1. 


Лапт. 


1976), 


В. А. Каменский (1907—1975). 

Н. И. Ловейко (р. 1906). В. Е. Масляев 
(р. 19М), Г. М. Орлов (1901—1985), 
А. Т. Полянский (р. 1928), 

М. В. Посохии (р. 1910), 

Е. Г. Розанов (р. 1925), 

Б. Р. Рубансико (1910—1985), 


В. И. Симбирцев (1901 


1982). 


С. Б. Сперанский (1915— 1983). 

Е. И. Стамо (р. 1912), П. ИН. Уллас 

(р. 1914), И. И. Фомин (р. 1994), 

Д. Н. Чечулии (1901—1981), 

К). С. Яралов (1911—1983). 
Многие десятки архитекторов 

удостоены званий заслуженного 

архитектора. заслуженного 


строителя РСФСР. 


Действительными членами 
Академии худойеств СССР были 


Архитектура 


Сьм 


избраны Н. В. Баранов. 

Я. Б. Белопольесний (р. 1916), 

В. В. Лебедев (р. 1911). Г. М. Орлов, 
А. Т. Полянский, Б. Р. Рубаненко, 
Е. Г. Розанов, С. Б. Сперанский, 

Д. Н. Чечулии; членами- 
корреспондентами Н. С. Алферов. 
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Мнаее. Челлбинекой 
обл. Вокзал 

ня #00 плевая:иров. 
Архитекторы 

Е. Васильев. В. Попов. 
1983. Схема генилана. 
общий вид 


Ана. СпуабШК$ 
Вешон. (Ной г 

800 разхениегы. 
АтспКес{; Ус. УазПусх, 
У. порох. 198. Маз ег 
р1ап Тауош, Зепака) 
ух 


Ростон-на- 

Дону. Автопокаал 
Архитекторы 

Г. Григорьев. 

т. Богатырева. 

иня:. ©. Лапреико. 1978 


Возюу-оп-Рол. Виз 
еглита!. АтеЬН ес; 


1978 


Г. Н. Булдаков, А. В. Жук (р. 191), 
ЯН. М. Жуков (р. 1932), Г. А. Захаров 
(1910 1983). И. И. ПЛовейко, 

Г. В. Макаревич (р. 1920), 

А. Г. Рочегов (р. 1917), 

И. И. Фомии, 

Звание Героя Социалиестического 
Труда ириевоено В. Г. Гельфрейху 
(1385 1967). И. ИП. Розанову 
(р. 1914), Д. Н. Чечулину. 

Ленинекие премиц. наряду с 
коллегами — инженерами и 
художниками, получили А. В. Власов 
(1900—1962). И. Е. Рожи 
(р. 1908), А. Ф. Хряков 
(1903— 1976), ИП. Н. Улзае — 
авторы спортивного комплекса 
имени В. И. Ленина в Лужииках; 

М. В. Посохии, А. А. Мидоянц 
(1910— 1966). Е. Н. Стамо, 

П. П. Штелиер (1910. 1977) 

авторы Кремленекого Дворца 
съезлов: Б. С. Мезенцев 
(1911—1970). М. П. Константинов 
(р. 1924), Г. Г. Исакович (р. 1981) — 


авторы Ленинского мемориала в 
Ульяновеке; Д. И. Бурдин 
(1914—1978) — автор 
архитектурного решения 
радпотелебашши в Останкине; 
Л. С. Аранаускас (р. 1921), 

Б. И. Тхор (р. 1929) — авторы 


спорткомплекса «Олимиийекий» 
в Москве: А. Б. Самсонов 

(р. 1924) — автор архитектурной 
части оцицого каталога 
индустриальных изделий в Москве; 
Я. Б. Белопольский — автор 
мемориала Сталинградской битвы 
в Волгограде: С. Б. Сперанский, 
В. А. Каменский — авторы 
монумента в честь тероической 
обороны Ленинграда: Р. Г. Капаиин 
(р. 1935), В. И. Хавин (р. 1930): 
А. А. Кедринский (р. 1917) — за 
восстановление ансамблей 
пригородов Ленинграда; 

среди строителей Норильска 
Ленинской премпи удостоен 

В. С. Неиокойчицкий (р. 1910); 
лауреатами Ленинской премии 
являются таке Д. П. Чечулии 

и В. А. Малурии (р. 1936). 


Многие зодчие России награзкдены 
Государетвенными премиями СССР 
и РСФСР, премиями Совета 
Министров СССР, Лецииского 
комеомола и т. д. 

В декабре 1981 г. в Московском 
Кремле открылся 1-й Учредительный 
съезд архитекторов РСФСР, который 
избрал президиум и ревизнонную 
комиссию правления Союза 
архитекторов РОФСР. 

Председателем правления Союза 
архитекторов РСФСР был избран 
А. Г. Рочегов, видный советский 
зодчий, долгие годы руководивитий 
работой крупнейшего проектного 
коллектива страны — Управления 
Моспроскт-1. С учрезкденцем 
Российского Союза архитекторов 
активизировалась творческая 
деятельность лесятков местных 
организаций (к моменту оргапизации 
Союза их насчитывалось 78). 

Работа Союза архитекторов РСФСР 
все больше увязывается с текущей 
архитектурно-градостронтельной 
практикой, с деятельностью проектных 
организаций. Растет чиело 
творческих копкуреов п проектных 
семинаров, па которых коллективно 
решаются панболее сложные. 
принциивальные задачи. Наряду со 
старейшими организациями Союза 
архитекторов Моснвы, Ленинграда, 
Горького, Свердловска, Новосибирска 
автивио действуют молодые 
организации в Норнаъске, Сургуте, 
Комсомольеке-на-Амуре, Обипиеке. 

В 1983— 1986 гг. прошли 
пленумы правления х Ростове-иа- 
Допу, Чебоксарах, Ярославле, 
Новосибиреке, Омске, Горьком, 
посвященные актуальным 
проблемам архитектурпого 
творчества в Советской Россииц. 


10. Заключение 


Для России всогда был характерен 
особый путь развития художественной 
культуры в целом. Это очевидно для 
всех видов искусства: театр 
с пепревзойденным балетом, 
реалистическая школа живописи, 
упикальная среди всех живописных 
школ мира, литература. Дан вся 
история России шла своими нелегкими, 
особыми путями — начиная 
с образования Московского государства, 
и даже раньше, со времен Киевской 
Руси. В снецифическую культуру 
русской нации входит, конечно, и 
архитектура. И это хорошо видно по 
всем исследованиям истории 
российского государства и российского 
зодчества. История архитектуры 
так же самобытна. каки вся история 
России. Глубокая связь между общей 
духовной культурой русских лзодей, 
развитием их государствеиности, 
культуры ярко просматривается 
в архитектуре. Не случайно почти 
все писатели, обращавишеся к истории, 
как и историки, иллюстрировали 
повествование о сульбах России 
примерами из сферы зодчеетва, 
говорили о росте, развитии городов. 

Самобытность зодчества России 
была во многом предопределенной. 
Климат России очень суров. 
| архитектура российская отличается 
особыми чертами монументальности 
уже потому, что трудная борьба 
с природой обязътвала к лаконизму. 
Экономическая целесообразность 
заставляла пспользовать местные 
материалы. Это был лес, естествеппый 
камень, кириич, который можно было 
производить везде. И. надо сказать. 
что эти материалы, применяемые даяе 


не архитекторами, а зодчими- 
мастерами, воспринимались ими очень 
рационально. Архитектура Россин 
поэтому всегда была склонна к точному 
ответу на природные условия. Защита 
от сурового климата, стремление 
к наиболее целесообразным формам 
и правда материала лежали в основе. 

Я думаю, что именно поэтому 
в России трудно приживалиеь формы 
Ренессанса, неминуемо 
перерабатывались формы византийской 
архитектуры. Именно поэтому они 
приобретали сразу и навсегда особые 
черты. Русская архитектура 
реиительно перерабатывала все, что 
приносили внешние связи. Русские 
всегда были очень восприимчивы 
к наиболее интересным и напболее 
крупным явлениям культуры, где бы 
они ни возникали. Трансформация 
выработанных веками традиций на 
самом высоком уровне искусства 
именно потому п вела к созданию 
особых черт, что следовала совершенно 
особой ситуации жизии. развития. 
культуры русских людей. 
Отграпизенность пространств, 
которая свойственна была для 
развития европейских культур, 
мягкий климат юга 
противоположны чрезвычайной 
пространственной щедрости России, 
се великолепным территориям и 
суровости севера. И эти обстоятельства 
вызывали сильтые изменения всех 
форм — от планировочных структур 
до тонкостей языка архитектуры. Эту 
основу монумеитальпости, 
самобытности нужно видеть 
внутренним зрением, которое должно 
быть свойственно любому архитектору, 
работающему в России. 

Советский период развития русской 
архитектуры был насыщен 
интереснейшими личностями. Наверное, 


причина этого не только в какой-то 
особой одаренности наших мастеров, 
архитекторов, но и в самой природе 
истории и духовной культуры России. 
Действительно, рядом работали 
Жолтовекий и Веснины — люди 
совертиенио разные, или Мельников 

и Леонидов — опять несхожие. Или, 
ближе к началу ХХ в., скажем, Фомин 
и Шехтель. Очень трудно установить, 
кто из них сильнее, кто создал более 


значительные ценности. В самом деле. 


дом на Манежной площади 
Жолтовского п клубы Мельникова, 
постройки Весниных и фантазии 
Леонидова — все они обладают 
непреходящей ценностью. И сколько 
таких случаев великолегиюго, 
законченного мастерства! 

Советская архитектура стала 
паследницей еще одной очець важной 
традиции, прослеживаемой па 
протяжении веков в истории русского 
зодчества, — особой меры 
пространственного объемного видения 
градостроения: безукоризнеппого 
змания и чувства при выборе места 
для строительства, ваяния самих форм 
здания, порой причудливая, но всегда 
изысканная, пайдеппая во всех 
тонкостях силузтность сооружений, 
гармония сотворенного руками 
в природой. Эта традиция русского 
зодчества пам особсиио важиа. 

Мы, современники этана развития 
социализма, ответственны за папболее 
рациональное, эффективное 
использование пространства, его 
умелую реязиссуру. Пространственная 
среда города, любого населенного 
пункта в социалистическом обществе 
всегда будет иной, нежели 
пространствсиная структура города, 
испытывающето на собе социальные 
контрасты капиталистического строя. 
Осознание этого основополагающего 
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фактора — важное средетво в творческой 
деятельности современного архитектора. 
И российским архитекторам знать это 

и владеть этими принцииами в своей 
практической деятельности необходимо. 
Однако нужно сберечь и глубинные 
связи с нашей традицией особого 
видения композиционных начал, 
формообразований. Стало актуальным 

и назревитим проявлять заботы 

о возвращении нашим городам 
необходимой соразмерности, 
масштабности по отношению 

к человеку. Круппый шаг 
индустриального строительства, 
непомерно длипные дома, распахнутые 
и не собранные прострапства можлу 
высотными яутлыми домами — 
параллелепипедами, утрированные 
паутины трапспортных развязок, 
гипертрофироваиные многочиснепные 
будущие парадные плотцади, 
существующие только в макетах — 

так ли это необходимо для создания 
человеческого покоя и уюта, чувства 
гармонии п полноценности в жизненпой 
деятельности человека? 

Возвратиться к человеческому 
восприятию городской среды 
окружения — значит поднять и 
возвеличить демократические принципы 
социалистического общества, зпачит 
средствами градостроительных приемов 
и пространствениой меры обеспечить 
человеку соразмерные ему среду и 
масштаб. Несомненно, этой задаче не 
помеха, а созозники и индустриальные 
методы строительства, и современные 
технологические и техпические средства 
комфорта проживания, трудные, но 
решаемые взаимоотношения человека 
ин автомобпля. Именно в 


социалистическом обществе заложены 
реальные возможности разумного 
сочетания общественных видов 
транспорта и личного. 

Актуальным для архитекторов- 
градостроителей стало новое отнотение 
к времени. Человеческое время 
приобрело сейчас новый смысл п новое 
значение. Во миогих докумеитах 
говорится о том. что надо береязю 
относиться к времени. Именно 
временем измеряется интенсификация, 
внедрение передовых паучных, 
технических и техполотических 
разработок. 

Пужно подчеркнуть здесь, что 
гумацистичность традиций русского 
искусства и архитектуры долязиа себя 
проявить в полной мере в современных 
гуманистических традициях 
российского градостроительства. Мы 
не должны забывать, что заботой 
архитекторов РСФСР является не 
нагнетание супермодерновых путаниц 
сверхурбанизированных клубков, 

а принципы группового расселения — 
мудрого завоевания советской 
градостроительной школы, где 
принципы гармонии малого, среднего 

и крупного населенного пункта создают 
гармоничную и разумную среду 
обитания. 

В широких пространственных 
обрамлениях этого градостроительного 
русла должно развиваться зодчество, 
обращенное своей неповторимой 
красотой и самобытностью к человеку. 

Обращаясь вновъ к исторической 
традиции, можно заметить, как уже 
было сказано в начале книги, глубокое 
отличие от западных образцов самих 
основ компоновки городских 


образований, когда в русских тородах 
вокруг кремля формировались 
своеобразные пространственные 
компоновки лаших ремесленных слобод. 
Но, может быть, дело не только 

в пространственной системе, но и в ее 
воплощении. У нас всегда очень смело 
и интересно работали рядом мастера 
разпых эпох, ие нарумая принципов 
построения пространства, говоря 
каждый своим языком. присущим 
своему времени. Они создавали особую 
художественно-образную иластическую 
панораму. Ничего нет общего, 
казалось бы, между Растрелли и Росси, 
или между ними и Брюлловым, равно 
как между пими тремя и Захаровым. 
Их трудом создан уникальный во всем 
мире целостный ансамбль центра 
Ленинграда, где все гармонирует 
между собой благодаря великоленной 
соразмерности, слаженности, 
многоголосью, которое. конечно, 
значительно сильнее, чем прием 
стилевой однозначности, И таких 
примеров. когда зодчие России каждый 
цо-севоему, очень праздничио, очень 
оптимистично вели свою линию и 

в то же время не забывали об общем 
строе, можно привести бесконечно 
много; они характерны для городов 
России, которые раскрыты свету, 
насыщены цветом и пластикой; 
Комсомольская пощадь в Москве, 
площадь в Калуге, где под 
руководством Е. Розанова 
заканчивается строительство 
административного здания; улица 
Ленина в Иванове ит. д. 

Из всех задач по развитию 
современной отечественной 
архитектуры наиболее сложной 
является достижение высоких 
категорий архитектуры в массовом 
жилищном строительстве. Мы не 
достигпем упорядоченной жилой среды, 


если ее основа — жилой дом в том виде, 
в каком он ныне выступает в наиболее 
своем типичиом облике — 
параллелепипеда, собранного из 
панельных конструкций, — не будет 
пами в ближаншем будущем 
видоизменен. Если в ланельном доме 
утрата архитектурно-художественных, 
пластических и композиционных начал 
наиболее ощутима, то можно сказать, 
что тоже и в блочных домах, и как это 
ни парадоксально, и в подавляющем 
большинстве кирпичных, п 
выполненных из монолитного 
железобетона укилых домов остро 
присутствует печать примитивности. 
Создается впечатление, что цаже 
тогда, когда архитектор раслолагал 
разрешением на индивидуальный 
проект. его творчество сдерживалось 
каким-то стерсотипным взглядом, что 
в «больнтой» архитектуре тема жилого 
дома есть нечто второстепенное! 
Вспомним опять наши 
замечательные традиции — жичые 
дома на типовой основе в цеитре 
'Гомска, в два этажа, с каменным низом 
и деревянным вторым этажом, 
с замечательными резными 
деревянными карпизами, крыльцами, 
воротами! В маленьком городе 
Владимирской области Гусе- 
Хрустальном кириичные одноэтажные 
типовые жилые дома — четыреста (!), 
выполненные по проекту академика 
Л. Н. Бенуа; их отличие в нарисованных 
каждый раз по-своему оконных 
нпаличниках. Вспомним килые дома 
А. В. Щуко в Лепииграле, 
И. В. Лолтовского в Москве. жилую 
застройку по улице Горького, 
Кутузовскому и Лепинскому 
просиектам... Что нам мешает теперь 
вернуться к реабилитации достоинств 
архитектуры в массовом жилзищиом 
строительстве? Разве панельное или 
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блочное, монолитное или кирпичное 
строительство, которое ведется сейчас 
и будет еще многие и мпогие годы 
составлять основу в застройке любого 
города. по своему качеству квартир 
или применяемых конструкций, по 
уровию комфортности стало хуже 

того, что строилось еще в 50-е годы? 
Конечно нет! В современном жилищном 
строительстве планировка квартир 
достаточно удобная. во всех жилых 
домах к услугам новоселов все 
современные средства техлического, 
санитарно-техиического и 
электротехнического видов 
обслуживания. Но два важных 
показателя резко снимают достоинства 
современного жилищиого 

строительства — качество строительных 
работ и примитивиая архитектура. 

Как долго еще мы будем сами себя 
амнистировать ссылками ца то, что это 
типовой проект серии такой-то, 
выполненный таким-то авторитетным 
московским институтом, и что негоже, 
стало быть, думать иначе и пытаться 
сделать что-нибудь иное? Многие 
примеры из практики последнего 
периода убеждают, что там, где было 
проявлено подлинное профессиональное 
мастерство и ответственность, там, где 
архитектор сумел попять 
закономерности и технологические 
требования и специфику современного 
домостроения, — там были реализованы 
полноценные решения и самой 
планировочной основы, застройки и 
архитектурно-пластических прорисовок 
самого дома. 

Сошлемся на опыт минских 
архитекторов и строителей. Назовем 
весьма интересную работу 
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ленинградского архитектора 
Н. 3. Матусевича, выполнившего 
жилой комплекс в Сестрорецке на 
оспове блок-секционпого метода из 
полносборных конструкций. Союз 
архитекторов ведет значительную 
работу но внедрению метода 
компоновочных объемно- 
плапировочпых элементов — 5019. 
Этот метод, разработанный виервые 
автором этих строк и архит. 

М. Н. Былинкиным в творческом 
содружестве с инженерами- 
конструкторами Моспроекта-1 и 
инженерами-техиологами 
Главмосстроя — О. Ширяевым, 

А. Гордоном, Л. Вайсманом. 

В, Каргановым, В. Мариным, 

А. Петецким, В. Феритером — был 
реализован в Москве с переводом 
ДСК-2 на это производство. Практика 
строительства показала значительные 
преимущества этого метода. В настоятцее 
время работа по этому методу ведется 
в городах Ярославле, Липецке, 
Владимире, Новокузнецке, 
Петронавловске-Бамчатском. 
Белгороде, Сочи, Чебоксарах... По 
этому же методу ведется 
проектировапие жилой застройки 

в новом городе Оганер пол Норильском. 
Иитересные каркаспо-панельные дома 
в условиях сейсмики осуществляются 
в Нальчике; всем хорошо известны 
жилые дома, выстроенные 

А. Д. Меерсоном в районе 
Ленинградского гпоссе и на Беговой 
улице в Москве, — каркасио-панельные 
и кнриичные. они составляют 
определенный этап в профессиональном 
осмыслении и поиске современной 
архитектуры жилища. Привлекает 


внимание ряд работ по жилищу 

Я. Безопольского па Лепинеком 
проспекте, застройка в Ясеневе. 
Приведенные примеры далеко не 
исчерпывают перечень прогрессивных 
и убедительтых работ в области 
архитектуры жилища. 

Сказанное говорит о пазревией 
необходимости организации 
проектирования жтолита и вместе 
с ним объектов культурно-бытового, 
коммунального и торгового назначения, 
равно нак и школ, детских садов, 
поликлиник в местных проектных 
организациях. Архитектура жилища 
и объектов жилой среды долусна 
задумываться и выполияться ие 
в отрыве от кажлого конкретного 
города п ему присущей 
градостроительной ситуации, а руками 
тех архитекторов, которые живут и 
работают в этом городе. Цто как 
ни они знают его историю и его 
традиции. местную строительную базу, 
его инфраструктуру, демографический 
состав населения, особые черты 
архитектуры, природу п климат? 

Разумеется Союзу архитекторов 
предстоит длительная работа по 
усилению кадров архитекторов на 
местах. росту их мастерства. По и 
ждать какого-то особого времени па 
вызреваиие больитого чиела мастеров 
в российских городах не представляется 
возможным: массовое строительство 
должно совершать свой ощутимый 
новорот к своему совершенству все 
время п незамедлительно. В осознании 
пепреложной истины, что архитектура 
доподлинная вырастает из конкретной 
градостроительной конценции и задач 
в каждом городе и сотворяется 
архитекторами этого города, заложено 
условие активной творческой 
деятельности. ИМ только при этом 
условии могут вырасти истинные 


мастера из одаренных молодых 
архитекторов и инженеров. откроются 
объективные п широкие возможности 
для их постояниого профессионального 
роста. 

Верлемся снова к истории 
и традициям. Академия художеств 
СССР недавно отираздновала свое 
225-петие. Мио на рубеже ХУИГи 
ХХ вв., выпуская своих учеплков, 
Академия распределяла их и 
паправляла на работу. Так Семен 
Дудин, сын крепостного, выпускиик 
архитектурного класса, оказался 
на реке Иж в Предуралье и здесь 
заложил город Ижевск — ныне Устинов. 
С. Дудии был учеником Апдриана 
Захарова, профессора Академии 
художеств: ои проявил подлинное 
мастерство, составив генеральный план 
города и построив в нем. в частности. 
завод и ареснал, которые и по сей день 
украшают город Устинов.— такова роль 
п значение мастера для судьбы города! 

Сколько замечательного, нподлинио 
героического было сотворено всем 
советским народом в послевоенный 
период 1945 —1955 годов. когла были 
восстановлены из руин десятки. сотни 
городов, сражавшихся и погибавших. 
стойко оборонявшихея, израненных и 
выживишх. как и вся советская 
держава. Какими словами измерить 
героический вклад советских зодчих 
в восстановление городов —— 
Севастополя — Л. Полякова. Киева — 
А. Власова, Волгограда (Сталииграда) 
Г. Алабяна и В. Симбирцева, 
Новгорода — А. Щусева п многих, 
мпогих друтих. Московские и 
ленинградские мистера советской школы 
зодчих выполнили такую работу. 
которая была неслыханной и 
невиданной во всей пстории. Вепоминая 
историю. пам необходимо возродить 
именно этот подлинно творческий дух 
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и характер деятельности в российских 
городах. И прежде всего этот метод — 
привлечение мастеров, выращивание 
па местах своих мастеров, приложение 
их оныта, знаний и ответственности 
прежде веего к массовым видам 
строительства, борьбы с обезличкой 

и утратой самобытности в российских 
городах. го важнейшая задача, над 
которой надо работать, не откладывая 
это дело ни па один день. Нам совсем 
не безразлично, какие средства будет 
использовать архитектура. Тюбые 
попытки приукрасить илоскости 
панелей, не идя от специфических 
свойств литого бетона, а такие «пробы», 
как мы знаем, уже существуют, не 
принесут успоха. Так же как п 
механический перенос деталей 

из классики... 

Пластическая характеристика 
Фасадов пе моет выглядеть каким-то 
ловеском — иначе нас будут правильио 
упрекать в том, что мы занимаемся 
бутафорскими упражнениями. 

Высокая архитектура всегда 
предельно лаконична и проста. Именно 
поэтому дом не имеет права на деталь, 
которая перерисована, скопирована 
из какого-то другого этапа развития 
и стиля. Железобетонная панель 
фасада — это литой бетон, бетон, 
который отлит в форме. Поэтому любая 
деталь современного панельтого дома 
должна нести в себе характер 
отлитого из единой массы. Форма 
детали для папельного дома должна 
быть найдена 060бо и быть. в принциие, 
другой, чем для кирничного дома. 

Когда мы найдем возможность 
делать лом из каких-то иных элементов 
и материалов. там будет другая 
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архитектура. Но для бетона надо 
искать свой язык, подчипенный 
одновременио высоким критериям 
архитектуры и чувству новой 
технологии. Предстоит возвращение 
нанельному дому пластической 
соразмерности и пропорциопальности 
сго объемов. В самом деле, можно ли 
достичь хоронтей пространственной 
упорялоченности, имея лишь 
параллеленипеды разной высоты и 
длины? Да еще лизпенные таких 
привычных представлений, как начало 
этого объема у земли, окончание его. 
завершение. Можно ли без падумантых 
неоправданных решений планировки 
квартир веряуть жилому дому его 
привычпое обличье, усилив при этом 
градостроительную маневренность 
жилой застройки? Несомненно можно. 
Для этого необходимо создание таких 
планировочных параметров квартир 

и их компоновки, которые обеспечинали 
бы обльому необходимую соразмерность, 
устраняли бы. к слову, рецидив 

глухих торцов. 

Пам необходимы такие компоновки 
квартир и такие коиструктивные 
решения, которые в целом создавали бы 
жилые дома с надежными 
характеристиками по расходованию 
и сбережению тепла, хоротпо 
заицшищенные от шума. Надо также 
уделить особое внимание сплуэтности 
дома. 

Поиски в этом направлении 
в социалистических странах ведутся. 
Поеследиие работы, которые мы сейчас 
ведем, тоже связапы с желанием 
создать дома, обладающие 
полноценными характеристиками. 
Однако, касаясь папельпой 


архитектуры, нужно сказать, что мы 
делаем еще первые птаги — ведь всего 
лить 25 лет нас отделяют от начала 
панельното домостроения. Срок совсем 
небольшой, но нас торопит развитие 
научно-технического прогресса; мы 
должны быстрее, чем любое поколение 
до нас, думать и проектировать. 

Будущее связано с хорошими 
прочными красителями, коптактными 
с такими материалами, как бетои. 

В традициях русской архитектуры 
обилие цветных и ярких, мажорных 
и контрастных сочетаний цвета, 
Окраска архитектуры для нас 
традиционна. Это было свойственно 
и для Москвы, и для Петербурга. 

Сегодня увлекаются, особенно это 
относится к архитектуре общественных 
зданий. облицовкой кирцизного здания 
сстественным камнем. Примеры тому 
можно найти сейчас во всех городах, 
Москва подает пример. Мы как бы 
забываем. что в нашем климате любой 
ограждающей дом конструкции, 
состоящей из осиовного стенового 
материала и дополнительного, 
который к ней крепится как 
«облагораживающий» с лицевой 
фасадной сторопы. обеспечить 
долговечпость весьма сложно. Мы 
лабываем, что в русекой архитектуре 
камень служил материалом стены, 
а ис элементом облицовки. Это разные 
вощи. Тем более, что и камень-то 
подбирали умеючи. а сейчас ипогда 
везут с карьера известняк, не будучи 
уверенными, что он ио 
морозоустойчивости подходит для 
облицовки. Камепь, раствор и кирпич, 
если мы говорим о кприичном доме, 
это разные материалы по своим 
физико-техническим свойствам, 
Конструкция расшатывается 
температурными колебаниями и 
расслаивается. 


Поэтому ближайшее время для нас 
должно быть связано с более глубоким 
подходом к выбору материалов. 
неотделимому от выбора 
окончательного образа здания. 
Фальшивые приемы, когда одно 
выдается за другое, должны уступить 
место более реалистичной архитектуре. 

Мы ие сторонники того, чтобы 
в архитектуре возобладал 
функционализм. Это всего литиь, 
на паш взгаяд, одна сторона 
архитектуры и всегда была одной 
стороной. Ею нельзя пренебрегать, 
но ее роль не нужно и преувеличивать, 

Здание всегда предназначается 
дии каких-то целей, и к этому пужио 
относиться абсолютно серьезно. Глохо 
здание, которое внетие будто бы 
хорошо. но неудобно в эксилуатации. 
Но плохо и тогда, когда мы архитектуру 
здания, его конструкцию. не сообразуем 
с местом его размещения и 
руководствуемся отвлеченной 
планировочной структурой, мало 
пригодной для удачного размещения 
здания на участке. 

В проектировании общественных 
зданий, их интерьерах появлтея 
своеобразный жаргон, стереотии; 
потолки обязательно подииивные и 
почти всегда из акмиграна или 
травертопа. Ипогда еще хуже — 
потолки, набранные из алюминиевых 
реек. Цель — закрыть конструкции 
перекрытий, безалаберно 
запроектированные п плохо 
смонтированные трубы и кабельные 
прокладки. Редко встретить сейчас 
работу, в которой высота этажей пе 
скрадывается подшивными потолками, 
а нитерьер выглядит тщательно 
пролуманным, без Ффальшиг. У нае есть 
сооружения, где архитекторы 
в интерьерах пытаются восстаповить 
былую славу гинса, п пе в виде 


илиточного акмиграна. Гиие легко 
принимает любую форму. Надо 
преодолеть известное к иему 
пренебрежение со стороны 
архитекторов. 

Есть и излишнее увлечение 
мрамором. Считается «хорошим тоном» 
облицевать внутри мрамором все полы 
и стены. Но если в бане это оправдано, 
то в ресторане, административном 
здании, кинотеатре столь новальное 
увлечение приводит опять-таки 
к унылому штампу. 

Мы забываем наши великолепные 
традиции. которые связаны с 
уважительным хозяйским отношением 
к материалу, везде прослеживаемым 
в русской архитектуре. Я даже не 
товорю о совершенно упикальной 
архитектуре деревянной, подобной 
которой нет нигде в мире, архитектуре 
щедрой и разнообразной. 

Но вепомиим традиционное 
отношение к кирпичу, ия которого 
строилось столь многое, начиная от 
крепостных стен. Вспомним хотя бы 
Федора Коня в Смоленеке, мощную 
монументальную архитектуру 
кремлевеких стен. Все детали сделаны 
из кирцича, и это производит 
потрясаютцее внечатлеле. Как мастер 
видел этот кирпич, как он прекраспо 
владел формами и деталями из этого 
кирпича! 

Вепомним кирничные сооружения 
Ярославля. Москвы, богатство красок 
стен п башен Московского Премля. 
Белокаменные детали создавали 
великолепный контраст 
краенокириичиой кладке. Нам. копечпо, 
нет необходимости повторять эти 
приемы, но учиться тому, как 
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уважительно ип как умело относились 
зодчие и мастера пропглого к 
современным им материалам, — 

следует. Если железобетонный каркас, 
панель, легкие конструкции 
ограждающих стен для пас 

современны, то к ним надо 

относиться с таким же уважением, как 
нашиг предки относились к кирпичу, 
белому камню и дереву. 

И у нас есть все возможности делать 
современные здания, не отступая от 
свойственных русской архитектуре 
добросовестности, честности и 
правдивости в материалах. Вот этого 
нам сегодня и не хватает. Но именно 
этот путь наиболее экономичен — любой 
чужеродный декор не усиливает, 

а ослабляет истинные достоинства 
архитектурного произведения, к тому 
же и неоправданно увеличивая 
стоимость и срокп его строительства. 

Надо делать город компактным, 

с плотной застройкой, с удобными и 
наиболее короткими ясными 
транспортными связями. Существует 
страпное мнение о том. что земли 

в Российской Федерации хватает и 
у: кому-кому, а пам не следует 
беспокоиться о ее бережном, экономном 
расходовании. Это не просто 
заблуждение, а заблуждение вредное. 
Прежде всето земля __ источник всех 
благ и богатств и ее никогда не будет 
много; земля, идущая под городское 
строительство, имест высокую 
стоимость, потому что общегородекие 
затраты на инфраструктуру высоки. 
Сейчас градостроительные пормы 
определены на 1 га, мозмет быть пора 
переводить нормативные показатели 
на 1 м2, В самом леле, сколько стоит 


1 м? городской территории в городе 

с числом жителей в несколько сотен 
тысяч человек? Ответ может 
ошеломить — около 200—250 руб.! Это 
каждый квадратный метр! Мы отиюдь 
ие хотим отказываться и от 
озелененных территорий, и необходимых 
для жизни города бульваров и 
скверов. площадей и должной меры 

и числа магистралей; образно говоря. 
городу пужны и просторы набережных 
своей Невы и! свой неповторимый 
Певский проспект. Но как раз именно 
ради этого, тоже крайне необходимого, 
город должен беречь землю, оп должен 
быть компактным и экономически 
целесообразным. 

Создание Союза архитекторов 
РСФСР было признавием 
необходимости улучшить состояние 
зодчества в Российской Федерации. 
Новый организм. тем более имеющий 
цели сугубо творческого характера, 
заставляет задуматься относительно 
границ и сферы его деятельности. 
Бонечно, создание СА РСФСР было 
не просто данью уважения самой 
крумпой республике, но стало 
настоятельной потребностью 
развернуть деятельность, 
общественную по своему характеру, 
направленную на зпачительное 
улучшение зодчества России. 

Лидирующая роль Ленииградекой 
п особенно Московской организаций 
отмечена в книге. Они, естественно, 
всегда определялись созвездием 
мастеров, каждая из них стремится 
к выражению собственной позиции. 
Это всегда было характерно для 
москвичей и ленинградцев, 
определивших московскую и 
ленинтрадскую школы зодчества. 

В каждой из них всегда были яркие 
личности. Их виияние на зодчество 
Роесии всегда было велико. 


Благодаря созданию Союза 
архитекторов России, московские 
мастера начинают оказывать еще 
большее влияние на общее 
поступательное развитие архитектуры 
во всех российских городах. Это прежде 
всего такие мастера, как 
Я. Б. Белопольский, В. В. Богданов, 
М. Н. Былинкин, И. М. Виноградский, 
Л. В. Дятлов, А. В. Иконников, 

В. В. Лебедев. И. И. Ловейко. 

Б. С. Нелюбин, В. А. Першанин, 

В. ИП. Постнов, ЕВ. Г. Розанов, 

Ю. А. Сдобнов, Е. Н. Стамо и ряд 
других. Значительное влияцие па 
развитие зодчества оказывают 
ленииградские мастера: А. И. Наумов, 
Г. И. Булдаков. Г. Я. Гладштейн, 

А. В. Жук, Н. 3. Матусевич. 

Т. И. Садовский, В. И. Смирнов. 

С. И. Соколов, В. Ф. Хрущев. 
Существениый, если не решающий, 
вклад в градостроительство республики 
оказывают ленинградские коллективы 
Ленгипрогора и 

Лен НИИградостроительства, 
ПензЗНИИЭП: московские коллективы 
ЦНИЙтрадостроительства, 
Промстройпроект, ЦНИИ 
общественных зданий имени 

Б. С. Мезенцева и Гинрогора. Союз 
архитекторов учитывает растущее 
мастерство зодчих Красноярска — 

9. ПП. Нанов, В. В. Орехов, 

А. С. Демирханов, Иркутска — 

В. А. Павлов; Свердловска, творческий 
потенциал зодчих Волгограда. 
Куйбышева, Ростова. 

Говоря о зодчих СА РСФСР, пужио 
считать одним из самых важных 
направлений — энергичное, 
целенаправленное распространение 
опыта профессионального мастерства, 
особенно московской и ленииградской 
тикол, на создание местных российских 
тикол на всей территории республики. 
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В формировании местных школ играют 
первостепенную роль органы 
советского руководства; усиление их 
роли и ответственности за развитие 
городов будет неуклонно развиваться 

и нарастатг. 

Вместе с этим процессом будет 
укрепляться и местная архитектурная 
слуяба, укрепляться кадровый состав 
архитекторов в местных проектных 
организациях. 

Свердловек, Саратов или Куйбышев, 
любой город Россини должен иметь 
тот же уровень обеспеченности 
кадрами архитекторов, что и Москва, 

и Ленинград. А если это так, то долг 
Союза архитекторов —- создать все 
условия, чтобы вырастить таких 
мастеров, которые были бы равноценны 
по сноему профессиональному уровню, 
по полноценности мировозврепия 
столичным мастерам, чтобы они 
решали вопросы формирования 
полноценной жизни свердловчан, 
ростовчан, новосибирцев или жителей 
других городом. 

Наверное, это одна 
из самых ваяштых задач творческого 
Союза. И мы с ней обязательно 
справимся. Весъ вопрос в том, что 
выращивание, восиитание серьезных 
специалистов требует нремени. Тем 
более нельзя откладывать эту задачу. 
Это один из параметров. который мы 
закладывали в работу Союза на 
двенадцатую пятилетку и на более 
долгий срок. 

Примерно 2/з капитальных затрат 
в строительстве по РСФСР приходится 
на Урал и к Востоку от Урала. А между 
тем в Сибири членов СА РСФСР 
около 800 чел.. в том числе 
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в Дальневосточной зоне — 180. 
Восточно-Сибирской — 

130 архитекторов, чуть лучше обстоит 
дело в Западно-Сибирской зоне. 
Вепомним, что в одной Москве членов 
Союза — 4600. В проблеме насыщения 
Российской Федерации архитекторами 
мы должиы приложить значительные 
усилия, чтобы как молзно быстрее 
обеспечивать паращиваниесил на Урале, 
в Сибири, на Дальнем Востоке. 

Российская Федерация — 
многонациопальна. в ней живет евыше 
ста национальностей, иа ее территории 
расположены 16 автономных советских 
социалистических республик. Пультура 
пародов, населяющих РОФСР, 
самобытиа. и архитектура в прошлом 
и настоящем выражала черты 
национальных особенностей условий 
и укладов ЖИЗНИ тих пародов. 

В последнее время с ростом городов 

и их развитием многие традиционные 
виды килища ушли в прошлое, 
однако в деревнях и селах. населенных 
пунктах Севера и горных местностях 
Кавказа сохраняются яркие черты 
архитектуры традиционной. Наина 
задача заключается в соблюдении 
гармопического развития 
интернациопального с национальным; 
в архитектуре, каки в других видах 
искусства, это сочетание являстся 
логическим и естественным 
отражением ленинских принципов 
социалистического развития всех 
народов Советского Союза. 

Российская Федерация 
обладательница огромных территорий 
Севера, Заполярья. Создание 
полноценной среды длЯ кизни 
человека в условиях Ссвера — задача 


слояшая, и она требует еще своих 
решений. 

Важная задача СА РСФСР — 
приложить усилия для того, чтобы 
работать над этим специфическим 
вопросом архитектуры и 
градостроительства. Разработанная 
Госстроем РОФСР комплексная 
градостроительная программа освоения 
Севера до 2005 г.— хорошая оспова 
для творческой деятельности Союза. 

В настоящее время Союз архитекторов 
и Госстрой РСФСР разрабатывают 
проект на строительство нового города 
в Норильской агломерации Оганер, 

где ставятся задачи обеспечить 
высококомфортную среду проживания. 
Особое значение, естественно, играет 
дальнейшее формирование и 
совершенствование архитектуры таких 
крупных уже и важных для пародного 
хозяйства городов. как Мурманск. 
Архангельск, Норильск. Якутск. 
Сургут, Магадан, Петронавловск- 
Камчатский и др. 

Нам предстоят вместе с 
ленинградекими коллегами большие 
творческие дела но выработке своих 
архитектурно-пространственных 
решений для северных регионов. 

Условия проживания на Севере. 
вся совокупность жизни и деятельности 
человека глубоко отличны от 
привычных для пас условий развития 
городов средней климатической полосы. 
Пока что для архитектуры северных 
тородов используются без особенных 
изменений тиновые проекты, 
разработанные для ередней 
климатической зоны с теми или 
иными поправками на 
различный климат. 

Мы убеждены, что зодчим Росспи 
ее предстоит найти выразительный 
и образный язык этого северного 
необъятното края. 


Мы думаем также, что первые 
шаги, которые делают зодчие 
в архитектуре села, — это 
действительно первые шаги, не 
больше. Мы хорошо помним, что 
котда-то вся русская архитектура 
начиналась с деревянной рубленой 
избы, рубленых крепостей-форпостов 
и рубленых тородов. Тогда все это 
делалось мастерами-илотниками. Они 
тогда еще не назывались 
архитекторами, но они закладывали 
подлинные освовы отечественной 
архитектуры. 

И белокаменная 
архитектура Суздаля и Владимира, 
Новгорода и Пскова, смепивитая 
постепенно деревянпое зодчество 
в городах, сооружалась опытными 
мастерами своего дела. подлинными 
зодчими, талантливыми самородками, 
Архитектура Севера и архитектура 
села требует такого же нлущего от 
сердца вдохновения, 

Здесь требуется 
не просто мастерство, но к глубочайшес 
чувство природы, лируазм и духовная 
тонкость. духовная щедрость. Иначе 
можно очень быстро и легко превратить 
село в унылую шеренгу типовых домов, 
повторив первый шаг застройки 
стандартными типовыми домами наигих 
городов. 

Союз архитекторов РСФСР ие 
должен забывать об этом очень 
ответственном этапе в творческой 
деятельности отрядов российеких 
архитекторов. 

В целом нам предстоит рептать 
большие, чрезвычайно интересные 
творческие задачи. Архитекторы 
Российской Федерации всегда были 
основным отрядом в развитии 
отечественной архитектуры, в е@ 
совертпенствовании — это долг 
российских зодчих. 
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архитектор РСФСР, секретарь правления Союза 
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зданий, жилых районов. а также конкурсных про- 
ектов. По его проектам построены такне нкруп-ые 
архитектурные сооружения, как универмаг мМо- 
сковскиип на Комсомольской площади в Москве 
сооружения Волго-Донского судоходного канала 
и Куйбышевского гидроузла на Волге, жилые до- 
ма на Ленинградском проспек:е я проспекте Ан- 
ра, здание Института проблем механыкы и Мосыяе 
жилые дома мз крупнопанельных кампонозоч-ь: 1 
элементов (КОПЭ), многие из здачий Ташне-та 
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